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Wstep

Nie ulega raczej watpliwosci, ze spor, ktory rozgorzat wiosna
1561 roku w Wolborzu pomigdzy Andrzejem Fryczem Modrzew-
skim a Stanistawem Orzechowskim i miatl tak nicoczekiwana
konkluzje, nalezat do bardziej interesujacych wydarzen swoich
czasdw. Moze nie tyle z racji jego spotecznego rezonansu (jako$
wbrew staraniom Stanistawa Orzechowskiego i wystapieniom
Frycza nie udato si¢ uczyni¢ z wolborskiej ktotni tematu spe-
cjalnie goraco dyskutowanego), ile z racji moze bardziej histo-
rycznej: oto — w przekonaniu piszacego te stowa — doszto w tym
sporze do mocnej krystalizacji nie tylko i nie tyle pogladéw (co
oczywiste), ile raczej moze sposoboéw rozumienia debaty o kwe-
stiach religijnych w Rzeczpospolitej. Uzna¢ 1561 rok za poczatek
czy narodziny polskiej reformy katolickiej (czy wedle nomenkla-
tury przyjetej: kontrreformacji) to chyba za wiele: nie ma zapew-
ne jakiego$ jednego wydarzenia, zatem tez i ,,narodzin” (debaty,
dyskusje, kontrowersje byly wczesniej i beda pdzniej, zatem nie
bardzo mozna jakiego$ w tym fakcie przetlomowego si¢ doszu-
kiwa¢ wydarzenia). Niemniej jednak, zdaje sig, byt to rok dosy¢
istotny: nie tylko z racji ewidentnego akcesu Orzechowskiego do
katolicyzmu (od ktorego nigdy wlasciwie nie odszedt, ale swego
dochodzit metodami dosy¢... drastycznymi), ale chyba tak samo
z racji jednak wzmocnienia Ko$ciota na synodzie, wyboru Papie-
za (Piusa IV, po papiezu ,,nieztomnym”, Pawle IV) i przystania do
Polski nowego, po niezbyt ciepto w Rzeczypospolitej wspomina-
nym nuncjuszu Alojzym Lippomano, Bernarda Bongiovanniego.

Sporo na temat sporu ukazato si¢ do tej pory rozwazan. Od naj-
dawniejszych, XIX wiecznych, jeszcze jak dzieto hrabiego Osso-
linskiego' czy Teodora Wierzbowskiego? przez pisane w dwu-

' J.M. Ossolinski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury pol-
skiej, t. 3, cz. 1, Krakoéw 1822.

2 T. Wierzbowski, Jakob Uchariski. Arcybiskup gnieznienski, (1502-1581), War-
szawa 1895.
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dziestoleciu migdzywojennym a wciaz aktualne Stanistawa Kota?®,
po niedawno, w 2003 roku wydane rozwazania Marii Wichowej*,
czy catkiem ostatnio (2012) uwagi Hanny Szabelskiej w wielkiej
pracy poswigconej humanizmowi’. Po drodze mamy popularyza-
torska prace Bogumity Kosmanowej® i szereg innych dziet i prac,
ktérych autorzy zajmowali sig postacia badz dzietem zwykle An-
drzeja Frycza Modrzewskiego’. W wigkszosci (by nie rzec we
wszystkich) zadziwiajace panuje prawo jednoglosu: rozwazania
badaczy bezdyskusyjnie przyznaja racj¢ Fryczowi widzac w nim,
zapewne stusznie, moralnego przynajmniej zwycigzce potyczki,
czlowieka bezdyskusyjnie prawego, zaatakowanego w wulgarny,
podejrzany i prymitywny sposob przez niecnego pieniacza i nik-
czemnika — niedouczonego Orzechowskiego. Zapewne sa to sady
stuszne, zapewne zacietrzewienie tego drugiego, otwarto$¢ tego
pierwszego, nie moga budzi¢ watpliwosci. Ba, nie budza watpli-
wosci nawet do tego stopnia, ze wydany juz w XIX wieku wyrok
na Orzechowskiego (jak powiadam: moze calkowicie stusznie!)
trwa bezdyskusyjnie az po swoiste przemilczenie dzieta pisarza
z Rusi. Owszem, w owych dobrych latach 50. XX wieku, kiedy
postanowiono wydac dzieta najbardziej postgpowego z naszych
pisarzo6w nowozytnych, w zbiorowym wydaniu pojawily si¢ oba

3 S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski. Studjum z dziejow kultury polskiej w. XV1I,
Krakow 1923.

* M. Wichowa, Wolborska dysputa pomiedzy Fryczem a Orzechowskim w Swie-
tle relacji jej uczestnikow, w: Dziedzictwo Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go w mysli humanistycznej i politycznej, tom 11, pod red. W. Piotrowskiego
i T. Szperny, Torun 2004.

5 H. Szabelska, Odmiennos¢ humanistycznego i scholastycznego dyskursu
etycznego, w: Etos humanistyczny, red. naukowa tomu Piotr Urbanski, Wyd.
Neriton., Warszawa 2010.

¢ B. Kosmanowa, Modrzewski i jego przeciwnicy, Warszawa 1977.

7 Bibliografia tematu jest olbrzymia. Moze warto wigc przywotac dzieta jakos$
odnoszace sig bezposrednio do wolborskiego sporu: J. Tazbir, Entuzjasci i kry-
tycy Frycza Modrzewskiego, w: tegoz, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986;
J. Starnawski, Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot, dzielo, stawa, L.6dz 1981;
M. Korolko, Andrzej Frycz Modrzewski. Humanista i pisarz, Warszawa 1978;
W. Voise, Andrzej Frycz Modrzewski 1503-1572, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1975; K. Lepszy, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1953. O ,metodzie”
Frycza czytaj m. in. A. Wojtowicz, Lad moralny, rzqdy prawa i rozumu w dok-
trynie Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Katowice 1996; K. Gorski, Ewolucja
pogladow religijnych Andrzeja Frycza Modrzewskiego, w: tegoz, Z Historii
i teorii literatury, seria 2, Warszawa 1964.
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dzieta Frycza, ktore okalaja czasowo polemike z Orzechowskim,
i po facinie, i po polsku, a utwor ,,niestawny” Orzechowskiego
znajduje si¢ wciaz w rekopisie w nieczytelnym nieco thumaczeniu
hrabiego Wtynskiego w Bibliotece Jagiellonskiej. Trudu wydania
tamtej wersji thumaczenia (w nowej co prawda redakcji) podjeta
si¢ w 2003 Maria Wichowa. Niestety wydanie to nie jest dostgpne
szerszej publicznosci®. Oczywiscie, to ze polemika autora ,,Tur-
cyk” istnieje tylko w jezyku facinskim, to nie jest wcale powod
jaki$ do wstydu dla humanistow. Nie tylko dzieta Orzechowskie-
go wszak nie zostaty przelozone na polski jezyk. Proces thuma-
czenia trwa, ale bo tez moze faktycznie liczba publicznosci czyta-
jacej owe facinskie prace niewiele pewnie by si¢ zmienita, gdyby
dzieta te przetozono na jezyk Kochanowskiego. W tym jednak
przypadku, tak jednoznacznie wydanego wyroku i w sytuacji,
gdy dzieta adwersarza Orzechowskiego sa powszechnie dostgpne
w polszczyznie, moze dobrze si¢ stato, ze mozna bedzie wresz-
cie ze soba ,,spotkac” owe wypowiedzi i pozwoli¢ czytelnikowi
wspotczesnemu na wilasna refleksj¢ nad oboma stronami owego
sporu, po wystuchaniu tego, co maja do powiedzenia.

To wlasnie niniejszym uczyniono: macie Panstwo w jednym
woluminie zamknigta debatg obu pisarzy. Czytajcie, oceniajcie
komentujcie. Jak chcial Mistrz Frycz: in utramque partem, na
obie strony: wypowiedzi Frycza, gtos Orzechowskiego po polsku,
z tacinskim tekstem ,,Friciusa” (dla sprawdzenia), z niewielkimi
komentarzami. Ale z prostym edytorskim programem: sami sobie
wyrobcie opinig, stanowisko. Z mojej strony nastapi tylko krotki
wstep, by co nieco z tta wydoby¢, co moze by¢ wazne, moze, ale
nie musi, bo nie chce bron Boze si¢ wtraca¢ w spor tych dwoch,
ktory tak jednoznacznie zostat oceniony w ciagu wiekow.

Co si¢ wlasciwie wydarzylo w Wolborzu w ciagu tych kilku
marcowych dni przed Niedziela Palmowa roku 1561 wyczytaja

8 M. Wichowa, Studia i materialy o Zyciu i twérczosci Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego w piecsetnq rocznice urodzin pisarza, opr. M. Wichowa z orygina-
fem tacinskim zestawity Anna Maciejewska, Maria Wichowa, Lodzkie Towa-
rzystwo Naukowe, £.6dz 2003.
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Panstwo ze sprawozdan obu dyskutantow. Szczegodty, mimo niby
wyczerpujacej i ,,dazacej do klarownosci i obiektywnosci” Fry-
czowej Prostej opowiesci (cudzystow stad, iz tak si¢ okresla wy-
wod wojta wolborskiego z tego dzieta) ujawniaja si¢ stopniowo.
Zarowno w tekScie Friciusa, jak 1 w tek$cie Orichoviusa uchyla
si¢ jednak dalszego rabka zastony. Ze byta dyskusja, i owszem, ze
bylo wino, i owszem, i jaki$§ spor o sylogizmy awerroesowe (tak
utrzymywatl Orzechowski), ktore podwazyt Frycz. Wino, dysku-
sja metodologiczna — awantura gotowa, jesli si¢ wytknie komus,
nawet delikatnie, ze to, co nazywa sylogizmem, sylogizmem
wecale nie jest. Jakby sednem tej goracej awantury, miata by¢ py-
cha naruszona, pycha uczonego i chyba jednak lekka ztosliwosé
drugiego: lepiej juz o winie i jadle moéwmy, nie o filozofii. W zna-
czeniu tez przeciez takim: do tego typu debaty to ty si¢ w koncu
nadajesz, do innej — nieco mniej. Tak chyba mozna zrozumie¢ de-
likatna sugesti¢ autora ,,Comentarii de Republica emendanda”.

Jakie to byly sylogizmy? Jezeli prawda jest (a prawda jest, by¢
musi, bo Frycz nie ktamie!), ze Orzechowski czytal jakis przydiu-
gi tekst (wszak jak rozumiem, nie zwiazany z tematem), to jaki to
musiat by¢ tekst? Nad czym pracowat w 1561 roku?

,LPotem”, powiada Frycz, ,,czytates$ jakie$ swoje dialogi. Lecz
kiedy biskup zwrocit ci uwage na pewien btad, przestales czytac.
Pozniej pilismy dos¢ duzo. Nastepnie ty zaczate$ przepisywac
co$ z Awerroesa, oczywiscie co$ takiego, co potwierdzatoby two-
je zdanie. A ja otwarcie zganitem to twoje usitowanie. Powiedzia-
tem, ze Awerroes pisat o sprawach przyrodzonych, nie boskich,
o ktorych wtedy rozprawialiSmy. Rownoczesnie zaczepitem tez
twoje redukcje sylogizmow (ktore wplottes w 6w list wystany do
patacu arcybiskupiego) jako rzecz nadajaca si¢ raczej do dzie-
cinnych ¢wiczen niz godna powaznej rozprawy ludzi dorostych.
Poniewaz oburzyles si¢ na te moje slowa, powiedziatem, ze na
przysztos¢ bede o tym milczal, moéwic zas bedg raczej o piciu lub
o innych tego rodzaju rzeczach...”

Zdaje sig, domyslam sig, bo tak przedstawiat to — zapewne
ironicznie i zto§liwie — Stanistaw Hozjusz i 6wczesna plotka’,
jakoby Jakub Uchanski niezbyt byt dobry w facinie, dialogi te,
to zapewne musialy by¢ przygotowywane juz przez Orzechow-

% Por. uwagi T. Wierzbowskiego, Jakéb Uchariski... op. cit.
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skiego polskie ,,Dialogi okoto egzekucyjej”. Je zapewne nosit
juz w swojej tece Orzechowski, nimi si¢ chciat pochwali¢. Na
co mogt mu zwroci¢ uwage biskup? Nie wiem, ale chyba z kon-
tekstu dalszego tych uwag mogtoby to byto by¢ moze owe styn-
ne Orzechowskiego rozumowanie sylogistyczne, w ktérym od-
wolujac si¢ do analitykoéw Awerroesa buduje on swoja definitio
definitiva, dotyczaca ,,stuchania kaptana” przez krola i wyniktej
z tego polskiej zasady'®. Czy to 6w wypracowywany przez Orze-
chowskiego jego ,,metodus” Rzeczpospolitej, ktéremu, zarowno
najpewniej najpierw arcybiskup Uchanski, a potem ostrzej i zto-
sliwiej chyba, nawiazujac do listow, ktore byly podsumowaniem
debaty, (to sa chyba te listy, o ktorych méwi Modrzewski) inte-
lektualna niedorobke zarzucit Frycz, a ze byto to ukochane dziec-
ko wywodow i przemyslen przemyskiego humanisty, musiato go
to szczegolnie zabole€. A ze argumentow nie znalazl (albo uswia-
domiwszy sobie, ze taka debata nigdy si¢ nie skonczy, bo na kaz-
dy argument znajdzie si¢ kontrargument) odwotal si¢ do swojej
drugiej metody, niejako rewersu owego sylogistycznego awersu,
taczacego wladze z Kosciotem: rewersem tym jest, jak wiadomo,
niedlugo mocniej jeszcze sformutowane wypowiedzenie w Quin-
cunxie (ale wezesniej — w lipcu 1562 stosowane juz w Liscie do
Mikotaja Radziwitta 1 w konkluzjach do niego dolaczonych czy
w Mowie o godnosci stanu kaplanskiego wygtoszonej dostownie
kilka dni wcze$niej) sformutowanie: na heretyka powroza trzeba,
a nie pisma. Sformutowal wigc zatem Orzechowski swoje tezy
i do drzwi kosciota w Wolborzu przybit ,,kazac” je Fryczowi do
wieczora podpisac, bo inaczej miat go uznac za heretyka i jako na
takiego zanies¢ do sadu skargg.

Czy tak byto? Czy faktycznie, jak podsuwa Frycz, sensem
tego nieracjonalnego i zaskakujacego dziatania Orzechowskie-
go bylaby li tylko kwestia obrazonej naukowej dumy? Zto$¢ na
eks-kompana (eks-przyjaciela)? Marne by to byly powody, spro-
bujmy si¢ jednak — nawet jesli zgodzimy sig z taka interpretacja
(wszak zarzucano Orzechowskiemu lunatyzm, wigc moze fak-
tycznie miat ktopoty z wlasna emocjonalnoscia) — przez chwilg
zastanowi¢ nad tym, co dziato si¢ bezposrednio i troch¢ mniej
bezposrednio przed sporem w Wolborzu.

19 Por. K. Koehler, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowe-
go, wyd. Arcana, Krakoéw 2004, s. 456-457.
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2. De primatu papae i sejm 1558/1559

Bezposrednio przed sporem w Wolborzu dziato si¢ cate wiel-
kie i skomplikowane zycie obu adwersarzy, z ktorych jeden —
zonaty ksiadz — miotal si¢ w sidtach swych zyciowych decyzji
i zaskakujacych reakcji, ktore rzucaty nim od sasa do lasa, i dru-
gi — filar polskiej reformacji”, ,,herszt” antykatolickiego oporu
(tak przynajmniej go postrzega jeden z jego dawnych kompanow
1 przyjaciét — kardynat Hozjusz), ktory jako$ nie do konca miat
zamiar przystapi¢ do ktoregos z nowych kosciotdw, wciaz wie-
rzac, iz uda si¢ ufortyfikowac jakis rodzaj ,,interim” i w Rzeczpo-
spolitej. Zapewne okresem, ktory ich wszystkich trzech jako$ ze
soba jeszcze zblizyt (bo nie nalezy zapominac tez o gospodarzu
debaty, ktorego Wierzbowski ustanawia omalze nie uczniem Fry-
cza) byly perturbacje z papiezem Pawlem IV.

Byta to najnowsza odstona starej walki, ktéra — bezposrednio
poprzedzajaca wypadki roku 1561 — powinna zosta¢ przez nas
nieco doktadniej omowiona.

Oto albowiem, powotanemu przez kréla na biskupstwo ku-
jawskie w lipcu 1557 ksiedzu Uchanskiemu, papiez odmowit
swej zgody na osadzenie si¢ na biskupstwie, a nastgpnie, kiedy
naciskany przez kréla i moznych w Polsce (pisze o tym dokladnie
i intrygujaco Wierzbowski w swojej monografii o Uchanskim)
jednak biskup — nominat osiadt na stolicy, 9 maja 1559 wyszedt
pozew inkwizycji przeciw niemu.

W kontekscie tych wydarzen, ktore odbierane byty przez ludzi
zainteresowanych zmianami religijnymi w Polsce powszechnie
jako pewien rodzaj testu, sprawdzianu dla episkopatu, po kto-
rej stronie maja si¢ biskupi opowiedzie¢: papieza czy wlasnego
monarchy (kto doczyta wypowiedz Modrzewskiego, znajdzie
pikantny obrazek tych czasow, kiedy to Orzechowski przyciska
podczas biesiady ktéregos z biskupow, by sie opowiedzial), wy-
chodzi znane i powszechnie czytane woéwczas pismo, stynne De
primatu papae. Autore quodam pio et erudito viro. Huic accedit
formula iusiurandi, quod per Episcopos Regni Poloniae Papae
praestari solet, brevissimis commentariis illustratum. Sktadato
si¢ ono z dwu czegsci: jedna stanowil, jak Kot twierdzi, spokojny
i godny, naukowy wywod Frycza na temat, druga to komentarz
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Orzechowskiego do przysiggi ztozonej papiezowi przez prymasa
Dzierzgowskiego, w ktorym krewki polemista domagat si¢ wy-
dalenia biskupdw z senatu i oskarzat ich o zdradg ojczyzny jako
,,SZpiegdw obcego mocarstwa’!!.

Dziatali razem, niejako na dwoch frontach: jeden, jak utrzy-
muja zreszta chyba raczej stusznie Kot i Wierzbowski, powaznie,
dystyngowanie i rzetelnie — Frycz, drugi — w charakterystyczny
dla siebie napastliwy sposob: ,,Mimo calej cigtosci i sity argu-
mentacji pisal Frycz o prymacie papieskim spokojnie i bez obelg;
toz wywody jego bledna wobec drugiego traktatu, ktory wydaw-
ca zamies$cit w tej broszurze, a ktory, nie zapuszczajac si¢ w za-
sadnicze roztrzasania, z namigtnym patosem zadat wydalenia bi-
skupow polskich z senatu i oskarzat ich o zdradg jako szpiegow
obcego mocarstwa, Rzymu, zwiazanych przysigga do walczenia
przeciw witasnemu krélowi, w razie, gdyby popadl w konflikt

z Rzymem”"2.

"'S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski, op. cit., s. 182.
12S. Kot, Andrzej Frycz Modrzewski, op. cit., s. 181-182.





