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Wstep

Kultura wspétczesna, spadkobierczyni nowozytnych mistrzéw
podejrzen (Nietzsche, Marx, Freud) nie sprzyja refleksji meta-
flzycznej. Zapowiedz kresu metafizyki, gtoszona wielokrotnie od
XIX wieku, wydaje sie skutecznie spetnia¢ w wielu wymiarach
wspotczesnosci. Pytaé wiec o metafizyke w czasach dominacji
mysli ostroznej (wedtug Vattimo ,mysli stabej’) wydaje sie zada-
niem ryzykownym i narazonym na niepowodzenie. Metafizyka kla-
syczna zdaje sie bowiem nie trafia¢ do wspdtczesnego cztowieka.
Zarazem jednak nie ulega watpliwosci, ze metafizyka, rozumiana
inaczej niz w filozofii starozytnej, Sredniowiecznej czy nowozytne;j,
ma sie dobrze, chociaz jej sens ulega znacznym przeksztatceniom.
Potwierdzeniem tego przekonania jest prezentowany Czytelniko-
wi tom pt. Wobec metafizyki. Filozofia—sztuka—film. Kluczem do
tekstow zamieszczonych w tej interdyscyplinarnej publikacji, po-
Swieconej tak odmiennym dziedzinom ludzkiej twérczosci, jest roz-
norodnos¢ — zaréwno co do rozumienia terminu metafizyka, jak
i co do doboru czesto nieoczekiwanych przyktadéw i kontekstow.
Filozofowie, piszacy o filmach, odkrywajg bowiem nowa przestrzen
dialogu miedzy kinem a filozofig, za$ filmoznawcy, siegajacy do
refleksji filozoficznej, wskazuja na pogtebione mozliwosci inter-
pretacji dzieta filmowego.

Publikacje otwierajg teksty poswiecone teoretycznym kon-
tekstom metafizycznosci. Refleksja filozoficzna prezentowana
w naszej publikacji ujmuje metafizyke z perspektywy, ktéra po-
zwala na dotarcie do cztowieka wspétczesnego. Jest to myslenie
wyrastajace z horyzontu wspdétczesnych badan naukowych oraz
z doswiadczen egzystencjalnych bliskich kazdemu z nas. Wsréd
tekstow filmoznawczych znalazty sie artykuty dotyczace nie-
kwestionowanych arcydziet, ktére jednak dopiero w perspekty-
wie metafizyki, mozna na nowo odkryc. Autorzy chetnie siegali
rowniez do najnowszych filméw, dotad nieopisanych, stad wiele
interpretacji ma prawdziwie pionierski charakter. Wielu autoréw
w ciekawy sposdb wykorzystuje konteksty malarstwa, dramatu,



teatru, literatury — wskazujac na wieloptaszczyznowy dialog
miedzy réznymi dziedzinami sztuki. W tomie znalazty sie rowniez,
podejmujace tytutowe zagadnienie, rozmowy: z Wtadystawem
Podrazikiem, ktéry jako jeden z niewielu wspdtczesnych malarzy
konsekwentnie eksploruje sfere duchowosci; z Lechem Majewskim
(zapis Lekcji Mistrzowskiej) i z Piotrem Dumatg — artystami, kto-
rzy podejmuja metafizyczna refleksje o swiecie w swoich dzietach
filmowych.

Inspiracja do wydania obecnej publikacji byta szdésta edycja
Festiwalu Filmu Filozoficznego poswieconego metafizyce, w ra-
mach ktérego dokonata sie takze naukowa refleksja nad obecno-
$cig metafizyki we wspatczesnym Swiecie, tak w obszarze filozofii,
jak i w sztuce filmowej. Marzena Dudziuk-Koluch i Sylwia Szcze-
panska-Horoszko — spiritus movens Festiwalu — zainicjowaty
takze wydanie antologit W strone kina filozoficznego (pod redakcja
naukowa Urszuli Tes, Krakéw 2011), podejmujacej problematyke
zwiazkow filmu i filozofii, ktdrej niniejsza ksiazka stanowi konty-
nuacje.

Urszula Tes i Andrzej Gielarowski
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Krzysztof Sniezyniski

Metafizyka dla cztowieka, a nie
cztowiek dla metafizyki: kilka uwag
o potrzebie myslenia metafizycznego
we wspotczesnosci

Cztowiek chce mysle¢ w tych kategoriach, w ktorych zyje, a nie zy¢
w tych kategoriach, w ktérych nauczyt sie myslec.

Lew Szestow!

Filozofia jest ludzkim produktem kazdeqo filozofa, a kazdy filozof jest
cztowiekiem z krwi i kosci, kierujgcym sie do innych ludzi z krwi i kosci,
takich samych jak on. | cokolwiek by czynit, filozofuje przy uzyciu nie tylko
samego rozumu, lecz réwniez woli, uczucia, a takze krwi i kosci, filozofuje
cata dusza i catym ciatem. Filozofuje konkretny cztowiek.

Miguel de Unamuno?

Wstep

W naszej pometafizycznej terazniejszosci mamy rozprawiac
o metafizyce i jej przysztym losie. Trudno w tych sprawach by¢
prorokiem. Jedno wszakze mozna powiedzie¢ z duzym prawdopo-
dobienstwem: metafizyka moze znalez¢ swoje miejsce we wspot-
czesnej kulturze tylko wtedy, gdy przed ,filozofig pierwszq” jako
ideatem ostatecznego ugruntowania postawimy ludzka egzysten-
cje. Paul Ricoeur stwierdzit: ,Filozofia jako pierwsza z punktu

1 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tlum. C. Wodzinski, Krakéw 200q, s. 77.
2 M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i wsrod narodéw,
ttum. H. Wozniakowski, Krakdw—Wroctaw 1984, s. 35.
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widzenia fundamentu moze by¢ pierwsza tylko pod warunkiem, ze
bedzie druga z punktu widzenia zrddta, egzystencjalnego zasi-
lania, pierwotnego wytrysniecia”. Co to jednak znaczy postawié
zywotna site egzystencji przed metafizyka?

Postawienie cztowieka przed metafizyka w tytule tych roz-
wazan zapowiada, ze nasze zainteresowania poznawcze beda sie
obracaty wokét problemu metafizycznosci, albo lepiej — $wiado-
mosci metafizycznej, a nie metafizyki jako skrystalizowanej dok-
tryny. Zreszta rézne proby okreslenia i definiowania metafizyki
nie moga sie wyrzec swiadomosci, ze chodzi o ujecie takiego ru-
chu mysli, ktéry wtasnie wyprzedza wszelkie definicje i dopiero je
umozliwia. Jest to ruch transcendujacego myslenia, ktére wykra-
cza poza to, co istniejace, zapytuje o to i prébuje udzieli¢ odpo-
wiedzi. Nas bedzie interesowat wtasnie 6w ruch mysli rozumiany
jako naturalna dyspozycja cztowieka do uprawiania metafizyki.
O ile bowiem metafizyka wystepujaca w doktrynach filozoficznych
nie budzi zadnego zdziwienia, o tyle sktonnos¢ ludzkiej natury do
przyjmowania postawy metafizycznej wspdtczesnie zanika albo
wydaje sie dziwacznym i anachronicznym podejsciem do zycia.
Metafizyka angazuje bowiem catego cztowieka, gdyz — jak za-
uwaza Karl Jaspers:

jej istotna tres¢ ukazuje sie nam tylko wtedy, jesli w szyfrze zdo-
tamy ustyszed rzeczywistos¢. Tej zas trzeba nastuchiwad rzeczy-
wistoscia wtasnej egzystencji, nie samym tylko intelektem, ktéry
nie widzi w tym zadnego sensu+.

W technokratycznym, konsumpcyjnym i zlaicyzowanym spote-
czenstwie co$ takiego jak elementarne zrozumienie samego sie-
bie, tego kim sie jest i dokad ostatecznie sie zmierza, nie jest juz

3 P.Ricoeur, Lectures Ill. Aux frontieres de la philosophie, Paris 1994, s. 173,
cyt. za: A. Gesché, Przeznaczenie, ttum. A. Kurys, Poznan 2000, s. 154.

4 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 2000,
s.23.
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problemem. Cztowiek utracit dzis nie tylko catosciowy i ostatecz-
ny sens zycia, ale w ogdle samo pytanie o sens. Dla wspdtcze-
snego cztowieka liczy sie tylko cudowne i ulotne ,teraz”. Zygmunt
Bauman okreslit takie podejscie do zycia mentalnoscig nomadycz-
ng, ktdra rézni sie od mentalnosci pielgrzyma:

Pielgrzymi wybieraja swe przeznaczenie wczesnie i planuja sto-
sownie do niego swa marszrute zyciowa. Mozemy powiedzie¢, ze
kieruja sie catkowicie jakims$ ,projektem zycia’, jakims catoscio-
wym ,planem zyciowym”. Nomadowie natomiast rzadko kiedy
siegaja swa wyobraznig poza nastepne miejsce zatrzymania sie
karawany. Zmuszanit do nadania sensu swej marszrucie wolg
raczej spojrze¢ wstecz niz do przodus.

Dla nomadoéw, ktdérzy nie maja statej tozsamosci, gdyz projektuja
ja tylko ,na dzis", pytanie o sens zycia jako catosci wydaje sie dzi-
waczne i niezrozumiate.

Powstaje zatem pytanie: czy ludzkie poszukiwanie i odkrywa-
nie sensu catosci — tak w odniesieniu do ludzkiego zycia, jak i do
Swiata — byto jedynie przejéciowa forma rozwoju swiadomosci?
Czy ,pielgrzymia Swiadomos¢” stawiajgca cztowieka wobec cato-
$ci bytu musi bezpowrotnie odejs¢ i ustapic¢ miejsca ,Swiadomosci
nomadycznej”, ktéra zyje wytacznie chwilg obecng, bez odniesie-
nia do jakiejkolwiek catosci?

Nawet w rozpedzonym do granic mozliwosci spoteczenstwie
konsumpcyjnym sa takie miejsca i Srodowiska, w ktérych ujawnia
sie metafizyczne poczucie sensu zycia jako catosci, tzn. $wiado-
mos¢ tych wszystkich waznych t pierwszych pytan, ktérych trwata
i niezbywalng obecnos$¢ w sobie zastajemy. Trzeba jednak doda¢,
ze sita tych pytan i moc ich oddziatywania zostata dzi$ tragicznie
uspiona. W naszych filozoficznych dociekaniach przyjrzymy sie

5 Z.Bauman, Ponowoczesnosc, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, ttum.
A. Szahaj, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstow, red. S. Czerniak,
A. Szahaj, Warszawa 190, s. 150.
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blizej jednemu takiemu srodowisku, w ktérym wyraznie odzywa
naturalna sktonnos¢ cztowieka do ,uprawiania” metafizyki. Beda
to Swiadectwa wywodzace sie ze Srodowiska konczacego sie ludz-
kiego zycia®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Swiadectwa te, skad-
inad interesujace, w naszych rozwazaniach moga wystapi¢ jedynie
na drugim planie. Jest tak dlatego, Ze filozofia ze swej istoty dazy
do komunikacji, do wypowiadania siebie i chce by¢ styszana i ro-
zumiana, a jej przekazywalnosci nie da sie oddzieli¢ od prawdy,
ktdrej sie w niej poszukuje. Natomiast cztowiek umierajacy, be-
dacy w agonii, nawet jesli w tym stanie dokonuje weryfikacji idei
religijnych czy filozoficznych, to jednak wtaczenie takiej weryfi-
kacji w obieg komunikacji miedzyludzkiej jest raczej niewykonalne.
Bedac swiadkiem czyjej$ agonii, mozna odnies¢ wrazenie, ze do-
konuje sie tu jakis istotny wglad w tajemnice rzeczywistosci. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wielka tradycja filozoficzna powstata
jako owoc zmudnej pracy wybitnych i systematycznych umystow,
a nie przypadkowych oséb, ktére doznawaty ,metafizycznego
olsnienia”. Poza tym Srodowisko konczacego sie zycia jest nazna-
czone strachem i lekiem, ktéry fatszuje obraz rzeczywistosci.

Sprébujmy zatem filozoficznie pokaza¢, jak budzi sie w czto-
wieku metafizyczna swiadomos¢, ktéra sktania nas do przekra-
czania tego, co naturalne (widzialne, chwilowe, przypadkowe)
w kierunku ,czegos wiecej” i ,inaczej”, przy jednoczesnej Swiado-
mosci, ze zadna z odpowiedzi jawigcych sie na horyzoncie czto-
wieka myslacego metafizycznie nie spetni nigdy jego oczekiwan.
Skoro odpowiedzialnie uprawiana metafizyka nie moze ztozyé
obietnicy ostatecznych odpowiedzi na postawione jej pytania, to
zapytajmy wprost i nieco pragmatycznie: z czego w takim razie
wyrasta metafizyka, skoro musimy ja uprawiac¢ i nie mozemy sie
od niej uwolni¢?

6 Mam na uwadze trzy Swiadectwa: rozmowy Paula Ricoeura z lekarzamt
z oddziatu paliatywnego, Swiadectwo ksiedza Jacques'a Piqueta pracuja-
cego wsrdd ludzi chorych it umierajacych oraz moje skromne doswiadcze-
nie stedmioletniej postugi kaptanskiej w szpitalu onkologicznym.
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1. Naturalna sktonnos¢ cztowieka do metafizyki

Immanuel Kant, podobnie jak $w. Augustyn, dostrzegt, ze w umysle
ludzkim istnieje gteboki niepokdj, ktéry stawia rozum na rozdrozu.

Rozum ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznan ze
szczegdélnym losem: drecza go pytania, ktérych nie mozna uchy-
li¢, albowiem zadaje mu je wtasna jego natura, ale na ktére nie
moze rowniez odpowiedziec, albowiem przewyzszaja one wszel-
ka jego moznos¢’.

Przed Kantem staneto zadanie zbadania powstawania owych nie-
mozliwych do uchylania pytan rozumu, do ktérych rozwiazania
sktania rozum jego wtasna potrzeba. A jakie sa to potrzeby?

Aby cztowiek mégt sie w swoim zyciu realizowa¢, potrzebuje
zaspokojenia swoich elementarnych potrzeb. Nalezg do nich: po-
znanie, chcenie i dziatanie oraz potrzeba szczescia. Wedtug tego
cztowiek stawia sobie podstawowe pytania: Co moge wiedziec?
(jakie sq granice mojej wiedzy?); Co powinienem czynic¢? (jaka mo-
ralnoscig mam sie kierowac, czego powinienem chcieé i jak powi-
nienem dziatac?); Na co wolno mi zywi¢ nadzieje? (na czym polega
ostateczne szczescie cztowieka). Wszystkie te pytania dotyczace
podstawowych pragnien cztowieka streszczaja sie, wedtug Kanta,
w czwartym podstawowym pytaniu: Czym jest cztowiek? Wazna
jest jednak wiedza, dlaczeqgo streszczaja sie one w czwartym py-
taniu.

0Ot6z probujac odpowiedzie¢ na podstawowe pytania cztowie-
ka, Kant dochodzi do wniosku, ze streszczajg sie one w pytaniu
o cztowieka, gdyz cztowiek jest istota skonczona. Wszystkie trzy
pytania niosg w sobie obraz cztowieka jako istoty skonczonej, kté-
ra chce sie sama rozumie¢ jako skoniczona. Martin Heidegger ko-
mentuje to nastepujaco:

7 L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986,
s. 7 (A VII).
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Stad wynika, ze ludzki rozum nie tylko dlatego jest skoriczony, ze
stawia wspomniane pytantia; przeciwnie: stawia on owe pytania,
gdyz jest skonczony — i to skoriczony w taki sposdb, ze w swym
byciu-rozumem chodzi mu o sama te skoficzonos¢. Poniewaz owe
trzy pytania pytaja o jedno: o skonczonos¢, zatem daja sie ,od-
nies¢” do czwartego: Czym jest cztowiek?®.

O skonczonosci cztowieka Swiadczag juz, zdaniem Heideggera,
czasowniki modalne uzyte w trzech podstawowych pytaniach:

Chodzi tu o moc (Kénnen), powinnos¢ (Sollen) i uprawnienia
(Diirfen) ludzkiego rozumu. (..) Istota wszechmocna nie potrzebu-
je zapytywad: Co moge? tzn.: Czego nie moge? Nie tylko nie po-
trzebuje ona tak pyta¢, ale pytania takiego w ogéle, zgodnie ze
swojq istotg, stawiac wrecz nie moze. (..) Ten, kto pyta: Co moge?
ujawnia tym samym swa skonczonos¢. To, co pytanie to porusza
w catkowitej zgodzie z najgtebszym interesem pytajacego, ujaw-
nia skoriczonos¢ w najgtebszych poktadach jego istoty?.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze jedynie dla istoty skonczonej
pytania o jej moc, powinnos¢ i uprawnienia jawia sie jako proble-
matyczne, co odstania problematyczna sytuacje samego pytajace-
go — cztowieka i jego skonczonosci. Fakt, ze cztowiek jest istota
skoniczong, ma wedtug Kanta donioste konsekwencje. Ludzkie zy-
cie moze osiggnac swoje spetnienie tylko w sposéb niedoskonaty
i tymczasowy. W cztowieku tkwi jednak dazenie do czegos, cze-
go nie moze on ani zrozumie¢, ani urzeczywistni¢. Cztowiek zyje
w nieustannym napieciu i rozdarciu miedzy swoja skoiniczonoscia
a nieskonczonymi dazeniami. W swojej skoriczonosci cztowiek od-
krywa, ze jest nakierowany na absolutna prawde, ale niestety jego
skoniczono$¢ kaze mu zapytac o granice ludzkiego poznania (Co
moge wiedziec?); cztowiek jest powotany ostatecznie do dobra,
ale jego utomna natura ciagle kaze mu pyta¢ o powinnos¢ moralna,

8 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 198,
S. 242.
9 Tamze,s.241.
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gdyz cztowiek doswiadcza bolesnie réznicy miedzy tym, jak z nim
jest, a tym, jak z nim by¢ powinno (Co powinienem czynic¢?); czto-
wiek jest powotany do nieskonczonej szczesliwosci, a jednocze-
$nie nie potrafi jej urzeczywistni¢ na ziemi w poszukiwany przez
siebie sposob, dlatego musi siebie pytac¢ o to, na co moze miec
jeszcze nadzieje. Cztowiek zyje zatem w nieustannym napieciu
miedzy skonczonoscia swego zycia a nieskoriczonoscia swych da-
zen. Tego napiecia nie jest w stanie ostatecznie sam roztadowac.
W spetnianiu siebie jest ciagle sobie na nowo zadawany, a mimo
to nie jest w stanie okresli¢ swego prawdziwego zycia. Stad ludz-
ka rozumna natura wykazuje naturalng sktonnos¢ do metafizyki,
czuje sie wewnetrznie przynaglona do wykraczania poza to, co
doczesne, zmystowe i skoriczone. Cztowiek transcenduje ku temu,
co nadnaturalne, cho¢ nie jest w stanie tego pozna¢. Na tej pod-
stawie Kant dochodzi do wniosku, ze porzadek naturalny nie moze
cztowiekowi wystarcza¢ do szczescia.

Podejmujac mysl Kanta, powiemy, ze niemozliwos¢ spetnienia
sie o wtasnych sitach zmusza cztowieka do stawiania najbardziej
podstawowych pytan. Wychylaja go one w blizej nieokreslong
przysztos¢ i stawiaja jego zycie w perspektywie nieogarnionej
tajemnicy. Ta tajemnica zachowuje wobec cztowieka swoja moc
przyciagania tak dtugo, jak dtugo cztowiek gotdw jest przyznag,
ze jego wola poznania wszystkiego w catosci nie jest jeszcze toz-
sama z rzeczywistym poznaniem; ze metafizyka, ktéra uprawia,
myslac ku tajemnicy, nosi na sobie nieuchronne znamiona ludz-
kich ograniczen. Karl Rahner napisat:

Metafizyka jest jednak nauka ludzkg. Jest wiec ona zawsze
i w swej istocie zwiazana z poczuciem zagrozenia i ciemnoscia,
ktore nalezg w sposéb nie dajacy sie zniesc do istoty cztowieka.
| jesli pojedynczy cztowiek uprawia metafizyke, to sita rzeczy
taka metafizyka bedzie naznaczona jego wtasnym ogranicze-
niem L niedoskonatoscig™.

10 K. Rahner, Stuchacz Stowa. Ugruntowanie filozofii religii, ttum. R. Samek,
Kety 2008, s. 3.
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Stowa Karla Rahnera, z pewnoscig niepopularne w niektérych
kregach filozoficznych, stanowia dla naszych rozwazan moment
przetomowy. Jesli bowiem mamy powaznie méwic o sktonnosci do
metafizyki, ktéra budzi sie w duszach ludzi stojacych na krawedzi
swego doczesnego zycia, to najpierw nalezy wyzbyc sie pewnego
intelektualnego przyzwyczajenia, ktére bezwiednie nabywa sie
(czy tylko w Polsce?), obcujac z postacia tradycyjnej (scholastycz-
nej i neoscholastycznej) metafizyki.

2. Rozstanie z metafizyka ,,dnia siodmego”

Biblia podaje w poetycki sposéb, ze gdy Bdg ukonczyt swe dzieto
stworcze, wowczas ,odpoczat” w ,stédmym dniu” (Rdz 2, 2—3)".
Podobny odpoczynek, juz nie w sensie poetyckim, lecz dostow-
nym, zamarzyt sie takze cztowiekowi. Prébujac zracjonalizowad
rzeczywistos¢ w jakie$ ostatecznej formie, uczyni¢ ja ,gotowa” do
pomyslenia i nauczenia sie, cztowiek stworzyt idee filozofii ,osta-
tecznego uzasadnienia”. Jej wcieleniem miata sie okaza¢ nauka
o bycie, jego ostatecznych przyczynach i zasadach. Naiwnos¢
takiej metafizyki wyrazata sie jednak w jej niepohamowanych
ambicjach do stworzenia pojeciowej konstrukcji ostatecznego uza-
sadniania, do odkrycia ,ostatecznych fundamentow” wszystkiego.

Logos metafizyki miat za zadanie ujarzmi¢ to, co pierwotne,
uregulowad w ostateczne zasady to, co jedynie mozliwe, nieokiet-
znane. Zamyka sie tu rzeczywistos¢ w pojeciu ,bytu” i gtosi sie,
ze ,wszystko jest bytem” i ,byt jest wszystkim”, ze wzywany, czy
nie wzywany byt bedzie obecny. Filozofia bytu moze tak twierdzi¢,
gdyz ma zamkniety horyzont, ktéry wyraza sie w konstatacji: ,ze
jest”. Mozliwos¢ jest dla niej zawsze czym$ mniej niz rzeczywi-
stos¢. Tomas Halik napisat o metafizyce arystotelesowsko-tomi-
stycznej:

11 Pisma Swiete Starego i Noweqo Testamentu. Opracowat Zespét Bibli-
stow Polskich z inicjatywy Benedyktyndw Tynieckich, Poznan/ Warszawa
1980. Wszystkie moje odwotania do Biblit pochodzg z tego wydania.
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Stara metafizyka widziata w tym, co jest, zawsze wiecej niz to,
co moze byc, co az do chwili swego urzeczywistnienia jest ,tylko
mozliwoscia”. Istnienie w takim ujeciu znaczyto spetnientie, urze-
czywistnienie mozliwosci (entelechia, potentia)™.

Metafizyka usituje nas przekonaé, ze myslenie o Bogu, czto-
wieku i s$wiecie w kategoriach ,bytu” i ,najwyzszego bytu”, a wiec
w kategoriach myslowo zinterpretowanych, stanowi jednak pier-
wotne ludzkie doswiadczenie. Dzieki temu metafizyka moze wy-
stapi¢ w roli ,ostatecznej filozofii", ktéra, myslac ,bytem” i jego
zasadami, uspokaja, usypia, przyzwyczaja i nie pozwala mysle¢
inaczej. | tak w istocie byto. Metafizyka jako ,filozofia dnia siod-
mego” skazywata nas na zycie gotowymi myslami, gestami, forma-
mi, zabraniajac wyrastania z tego, co ,dzieciece”, i poszukiwania
tego, co ,doroste”. Wszystko zostato juz powiedziane, dlatego nie
nalezy liczy¢ na ,cos$ wiecej” i ,inaczej".

Obecna epoka niesie ze soba przekonanie, ze definitywne
i ostateczne rozwigzania sq w tym Swiecie niedorzecznoscia.
W mysleniu o rzeczywistosci trzeba wzigé pod uwage podstawo-
we dazenie tkwigce w samym cztowieku jako istocie kulturowe;j.
Nie zadowalamy sie przeciez przemijajaca postacia tego $wiata.
Nieustannie z nig walczymy. Przeksztatcamy Swiat z jednocze-
sng Swiadomosciq, ze nie ma takich ,bytéw” (przynajmniej na tym
Swiecie), ktore opartyby sie przemijajacej sile doczesnosci. Praw-
dziwa samowystarczalna doskonatos¢ (,bytu jako bytu”), ktéra nie
miataby swojej historii, nie podlegataby sile czasu i przemijania,
w naszym Swiecie nie wystepuje. Co zatem z metafizyka i jej obra-
zem rzeczywistosci?

Rozpoznanie, ze ,przemija postac tego Swiata”, nie musi wcale
oznaczac konca kazdej filozoficznej metafizyki, lecz jej gruntow-
ne przewartosciowanie. ,Musimy wiec uprawiaé metafizyke, gdyz
czynimy to juz od zawsze™3 — przypomina Karl Rahner, ale nie

12 T.Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, ttum. A. Ba-
buchowski, Krakéw 2011, s. 38.
13 K. Rahner, Stuchacz Stowa. Ugruntowanie filozofii religii, dz. cyt., s. 41.
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zawsze musimy/mozemy uprawiac metafizyke tak samo. Metafizyka,
jesli chce byé dzis styszana i rozumiana, powinna bra¢ pod uwage
,skad” myslenia wspdtczesnego cztowieka, uwzglednia¢ wie-
lo$¢ form istnienia i obszaréw waznosci. Max Scheler stwierdzit:

Petna wartos¢, jaka metafizyka moze uzyskac jako poznanie, ma
jedynie wtedy, gdy gteboko i szeroko czerpie (gegriindet ist), je-
sli chodzi o przedmiot, z catej réznorodnosci istnienia i swiata,
oraz gdy wyrasta, jesli chodzi o poczatek, ze zrddta catego zycia
duchowego jej twdrcy, a jako catosciowe zjawisko historyczne —
z danej epoki*4,

Metafizyczna filozofia bytu zyta z przekonania, ze potrafi my-
Sle¢ o rzeczywistosci ,z punktu widzenia wiecznosci”. Temporal-
ne, egzystencjalne i jezykowe przewartosciowanie paradygmatu
wspotczesnego myslenia filozoficznego sprawito jednak, ze nie
sposob juz dalej myslec o rzeczywistosci w kategoriach ostatecz-
nych zasad i przyczyn bytu. Zamykajac catos¢ rzeczywistosci
w granicach wyznaczonych przez swoje zasady, pojecia i defini-
cje, metafizyka sugerowata, ze uniwersum mozna obja¢ umystem
it wypowiedzie¢, cho¢by tylko analogicznie. Kiedy przyjrzymy sie
temu, co wtasciwie da sie wypowiedzie¢, to okaze sie, ze 6w obszar
jest niewielki. Filozofia radykalnie postawionych kwestii i osta-
tecznych, nieobalalnych rozwigzan kaze nam jednak uwierzy¢, ze
wtasnie jej metafizyczne wyjasnienia sq ostateczne i obejmujq
catos¢ rzeczywistosci. Tego rodzaju metafizyka wywotuje ,du-
chowa klaustrofobie” (Ludwig Wittgenstein), poniewaz kaze nam
zyc¢ i mysleé w ciasnej przestrzeni tego, co wyrazalne. Przezwy-
ciezenie tej klaustrofobii moze sie dokonad tylko przez uznanie
prawomocnosci tego, co w filozofii mozna wypowiedzie¢ jedynie
w twoérczym, wy-mownym milczeniu. Wymowa tego milczenia,
wskazujaca na niepojeta transcendencje, moze wyptywac z réz-
nych zrédet i byc interpretowana jako odczucie boskiej obecnosci.
Sw. Augustyn wyznat: ,Jakze Ty tajemny jeste$, na wysokosci

14 M. Scheler, Problemy religii, ttum. A. Wegrzecki, Krakow 1995, s. 75.
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trwajacy wsrdd milczenia, Panie, jedyny w takim wywyzszeniu!™s.
Milczenie zbliza sie do cztowieka z wielka sitg takze w godzi-
nie Smierci. Bernhard Welte pisat: ,Milczenie $mierci sprawia
co$ w tym, kto wychodzi mu naprzeciw szczerze i na serio. Jest
to dziatajace, sprawiajace, odstaniajace milczenie™®. Jest zatem
wielkos¢, ktéra moze by¢ uobecniona jedynie w tajemnicy mil-
czenia. W filozoficznym milczeniu, ktére z racjonalnosci konstru-
ujacej pojecia i symbole wynosi rozum na poziom racjonalnosci
nastuchujacej, poszukujacej ,czegos wiecej” i ,inaczej”, nie chodzi
jedynie o przekroczenie jednego tylko typu myslenia: jednostron-
nego konceptualizmu tradycji scholastycznej i neoscholastyczne;j.
W takim milczeniu przekraczamy réwniez inne préby zwigzania
myslenia o rzeczywistosci z jakim$ jednym tylko wymiarem, np.
marksistowska zaleznoscia mysli teoretycznej od srodowiska spo-
tecznego, jednostronnym konceptualizmem nowoczesnej tradycji
racjonalistycznej, tak oswieceniowej, jak i idealistycznej, pozyty-
wistycznej i neopozytywistycznej.

Rodzi sie zatem pytanie: jak wystrzegad sie niebezpiecznych
jednostronnosci, ktore fatszuja rzeczywistos¢ i zagrazaja poszu-
kiwaniom nowego filozoficznego uniwersalizmu? Skoro metafizy-
ka ma by¢ dla cztowieka, a nie cztowiek dla metafizyki, skoro
metafizyka zamiast odstrecza¢ ma pomagac¢ w orientowaniu sie
w Swiecie, to powinna by¢ ona tam, gdzie jest dzisiaj cztowiek.
Cztowiek zyje w wydarzeniach, co dla metafizyki powinno ozna-
cza¢, ze poznanie jest zwigzane z czasem i zmiennoscig. Czas
jest nie tylko forma zycia cztowieka, ale i warunkiem powaznego
myslenia o nim. Nie moze tu byé¢ mowy o zadnych absolutyzmach.
Filozofia zyje w pojeciach, ale cztowiek zyje w wydarzeniach.
Metafizyka jednak zawsze dazyta do tego, aby stac sie ontologia
(filozofig bytu): abstrakcyjna i ponadczasowa préba ujarzmienia
czasu za pomocg ,prawd wiecznych” odkrywanych przez rozum.
Byc¢ moze w ten sposob usitowata obroni¢ cztowieka przed groza

15 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. 7. Kubiak, Krakéw 1994, (1, 18), s. 41.
16 B. Welte, Heilsverstdndnis. Philosophische Untersuchung einiger Voraus-
setzungen zum Verstdndnis des Christentums, Freiburg 1966, s. 132.
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czasu, ktéry nieuchronnie przynosi ze sobag smier¢. Czy jednak
ucieczka metafizyki przed czasem i Smiercig w Swiat ,odwiecz-
nych prawd” moze powaznie obchodzi¢ cztowieka, ktéry teraz
wtasnie umiera? Czy filozofii, ktéra w obliczu Smierci bawi sie
w obiektywizowanie za pomoca kategorii ,bytu”, nie brakuje tak-
tu, krytycyzmu? W tej sprawie nalezatoby sie zgodzi¢ z Martinem
Heideggerem: ,Twierdzenie, ze wszelkie myslenie ma charakter
obiektywizujacy jako myslenie, jest bezpodstawne. Polega ono na
lekcewazeniu fenomendw i zdradza brak krytycyzmu™7.

Muyslenie metafizyczne, jesli rzeczywiscie chce bra¢ pod uwa-
ge catos¢ rzeczywistosci, powinno takze uwzgledni¢ okoliczno-
$ci czasu i irracjonalnego fenomenu $mierci. Wymazanie czasu
i zmiennosci z obrazu $wiata i cztowieka ,zaczarowuje” rzeczy-
wistos¢ tylko na krétka chwile. Gdy ona minie, wychodzi na jaw,
ze popetnilismy wielki btad: ,gigantyczny btad filozofii Zachodu
(od Arystotelesa do Hegla): transformacja faktéw w substancje,
a uwarunkowan historycznych w metafizyczne™®. Trzeba jednak
przyzna¢, ze uwzglednienie czasu i zmiennosci w mysleniu meta-
fizycznym ma tez swojq cene i to wysoka: utrate spokoju, poczucia
bezpieczenstwa, gorzki smak rezygnacji z ustalonego juz porzadku,
skoro okazato sie, ze z rzeczywistoscig moze byc ,jeszcze inaczej”,
ze nie jest ona ,tym, czym jest tu i teraz”. Marek Szulakiewicz za-
uwazyt, ze czas byt od dawna wrogiem filozoféw, gdyz

przeszkadzat w filozofowaniu i ujawniat swojg demoniczna isto-
te. Kto chciat walczy¢ ,o prawde’, dla tego czas byt najwiek-
szym wrogiem, gdyz wprowadzat zmiennos¢ i chwiejnos¢, tam
gdzie marzyto sie o absolutnosci. Réwniez ten, kto chciat poko-
nac $Smier¢, musiat przezwyciezyc czas. | tylko nieliczni z filozo-
fow mieli odwage wskazac, ze filozofia zawsze jest ograniczona

17 M. Heidegger, Fenomenologia i teologia, ttum. J. Tischner, J. Mizera,
w: Znaki drogi, ttum. zbiorowe, Warszawa 19qg, s. 67.

18 H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, 1955, cyt. za: R. Schaull, Be-
freiung durch Verdnderung. Herausforderungen an Kirche, Theologie und
Gesellschaft, Miinchen 1970, s. 204.
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duchem sweqo czasu i uczynic z tej mysli zasade wtasnego filo-
zofowania™.

Czas ma zatem to do siebie, ze wcale nie uspokaja. Wrecz prze-
ciwnie, moze budzi¢ przerazenie: ,Czas jest ztem, jest Smiertelna
chorobg, wydzielajaca zgubna nostalgie. Uptyw czasu poraza ser-
ce cztowieka rozpacza i napetnia jego spojrzenie smutkiem”°® —
pisat Mikotaj Bierdiajew.

Smutek rodzi sie stad, ze od czasu nie mozna uciec, a on sam
prowadzi nas nieuchronnie w kierunku $mierci. Blisko$¢ Smierci
staje sie zarazem bliskoscia tajemnicy, ku ktdrej rozsadny filozof
zbliza sie w pokornym milczeniu. Romano Guardini pisat:

Kiepskim bytby filozofem ten, kto by prébowat rozproszy¢ te
tajemnice istnienia jakimis racjonalnymi sztuczkami! Powinien
ja poczu¢ bardzo wyraznie. Doswiadczy¢, jak ona co dzien gest-
nieje. Wtedy zauwazy, ze cos sie zmienia. Jest to bliskos¢ Ta-
jemnicy. Objawia sie nam ona jako fakt bycia stworzonym przez
wolnos¢ Boza. Nowej mocy nabieraja w tej atmosferze wypowie-
dzi wyptywajace z wiary: stowa o Bogu, o stworzeniu, o tasce,
o Opatrznosci, o wtasciwym i wiecznym sensie. (..) Pozostaje
jeszcze ostatnie doswiadczenie — doswiadczenie $mierci. Ale
to doswiadczenie nie stanie sie juz pokarmem filozofii. (..) Kto
doswiadczyt smierci, przestaje uprawiac filozofie i zdaje spra-
we ze swojego filozofowania przed Panem Prawdy. Wazne na-
tomiast staje sie doswiadczenie rzeczywiscie zblizajacego sie
konca. Kiedy ten koniec nie jest tylko mozliwoscia, ktéra nalezy
do porzadku zycia, ale jego strumieniem, ktdry trzeba przebrna¢,
wtedy cztowiek czuje, ze zbliza sie koniec. Doswiadczyd teqo,
to bardzo wiele dla filozofa. Niezmiernie wazna rzecza jest, czy
filozof, doswiadczajgc tych uczué, sprosta im, czy tez odsunie je

19 M. Szulakiewicz, Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii i kultury, Torun
2011, s. b1.

20 M. Bierdiajew, Solitude and Society, s. 134, cyt. za: A.J. Heschel, Szabat
i jego znaczenie dla wspdtczesnego cztowieka, ttum. H. Halkowski, Krakéw
2000, s. 103.
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w clen, utopt w gadaninie. Czy zrozumie, ze smier¢ jest krokiem

w prawdziwag rzeczywistos¢, czy tez dostrzeze w niej tylko koniec
wszystkiego®.

Wobec powyzszego pytamy: skoro metafizyka powinna nam po-
moc gtebiej rozumied nasze zycie i nasz Swiat, to czy agonia, jako
proces umierania poprzedzajacy sama $mieré, mogtaby stac sie
okazja do dokonania metafizycznego wgladu w rzeczywistos¢?





