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WPROWADZENIE

Posréd mnogosci wystapien sktadajacych sie na rozlegla, wielowie-
kowa tradycje usystematyzowanej refleksji o polityce zdarzaja sie
zjawiska szczegolne, oddziatujace ponad zwyklym torem wspdl-
nego porzadkowania spraw. Celem tego opracowania jest nakresle-
nie mozliwie koherentnego opisu jednego z takich zjawisk intelektu-
alnych, charakteryzujacych sie¢ niewatpliwym potencjatem wptywu
na ksztattowanie praktyki zycia politycznego. Bylby to przyktad
samoswiadomej idei, ktéra przekracza mury akademii po tym, gdy
stalo si¢ jasne, ze zadna ,,akademia” — przy zachowaniu sensu tego
okreslenia w bliskim stosunku do jego klasycznego desygnatu —nie
moze przetrwacé naporu tendencji zachodzacych w lonie calego spo-
teczenstwa lub calego $wiata zachodniego, pradéw czy procesow
kulturowych stanowigcych nieodparte $wiadectwo duchowego
kryzysu nowoczesnosci.

Tym szczegdlnym zjawiskiem czy ideq jest straussizm, czyli
zespodt pogladdw — niekoniecznie wyrazanych w sposob odpowia-
dajacy zazwyczaj przyjmowanym rygorom jezyka naukowego —
podzielanych przez straussistow. Pojecia ,straussizm” i ,straus-
sista”, przejete z jezyka angielskiego (Straussianism, Straussian),
wymagaja rozjasnienia o tyle, o ile wypada konstatowac ich nikig
obecno$¢ w ramach tego, co mozna by uznac za polska literature
przedmiotu, nie méwiac juz o bardziej rozpowszechnionym uzyciu
w opracowaniach lub wykladach zmierzajacych do syntetycznego
przedstawienia spektrum stanowisk intelektualnych wewnatrz
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wspotczesnych doktryn politycznych i prawnych badz dyskursu
tilozofii politycznej (filozofii polityki). Pojecia te wiaza si¢ w oczy-
wisty sposdb ze spuscizng Leo Straussa (1899-1973) — mysliciela
wciaz mato u nas znanego (cho¢ w ciggu ostatnich kilku lat zacho-
dzi tu pewna zmiana, przynajmniej posréd przedstawicieli nie-
ktorych srodowisk) i czesto powierzchownie kojarzonego z ,,dok-
tryng” konserwatywnga, poparciem dla absolutyzmu wartosci
w duchu prawnonaturalnym, nieprzejednana kontestacja politolo-
gicznego scjentyzmu, wreszcie — ze ,smakowaniem klasykéw” niby
,starej brandy”'. Sproblematyzowanie tego obrazu, jak rowniez
efemerycznych nawigzan o charakterze bardziej publicystycznym
do sporéw toczonych w ostatnich latach wokot rzeczywistej skali
posmiertnego wplywu Straussa (ktory byt Zzydowskim emigrantem
z Niemiec) na biezaca polityke wewnetrzna, a przede wszystkim
zagraniczng rzadu Standéw Zjednoczonych, jawi si¢ jako warunek
sine qua non owocnej pracy badawczej nad tym trudnym tematem.
Stowo ,straussista” oznacza osobe bedaca bezposrednim ucz-
niem Leo Straussa badz ksztalcong przez jego ucznidw, dziatajaca
w obrebie amerykanskiego zycia akademickiego (gtéwnie uniwer-
syteckich wydziatow politologii) lub poruszajaca si¢ w tamtejszym
dyskursie politycznym, wyrdzniong przez pewne istotne prze-
konania na temat roli filozofii politycznej, wagi i sposobu odczy-
tywania tekstow filozoficzno-politycznych, nade wszystko za$
poprzez charakterystyczna retoryke nawiazujaca do la querelle des
anciens et des modernes, powagi zasad konstytutywnych dla ustroju
politycznego Standéw Zjednoczonych oraz klasycznie pojmowanej
cnoty a contra pozytywizmu i relatywizmu nauk spolecznych oraz
przesiagknietej jednostkowa indyferencja wobec pytania o dobro
kultury masowej, a w konicu — do obrony cywilizacji Zachodu
przed zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami, barbarzyn-
skim atakiem i nihilistycznym rozpadem. W bardziej swobodnym
rozumieniu stowo , straussista” bywa réwniez uzywane w odnie-
sieniu do szerokiego grona badaczy czy intelektualistéw zainspi-
rowanych mysla Straussowska i czesto proponujacych jej gltebokie,
krytyczne analizy albo zajmujacych si¢ opracowaniem dorobku
Straussa ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wczesnych pism

! Por. P. Spiewak, Filozofia jako utopia zrealizowana, [w:] L. Strauss, Sokratejskie
pytania. Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 14.
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(,Straussa — Europejczyka” ?). Sciste rozgraniczenie obu znaczen
nie jest mozliwe, a w kazdym razie nie odpowiadatoby ono pro-
stemu przeciwstawieniu uczonego rozpatrujacego zagadnienia
wskazane przez wybitnego mysliciela z jednej, za$ ograniczonego
w swych dociekaniach wyznawcy doktryny jako spetryfikowanej
formy wyrazenia obecnosci czy uporczywosci tychze zagadnien
z drugiej strony. Stosowane w ramach niniejszej monografii okresle-
nia ,straussizm”, , straussista” czy ,szkota Straussowska” dotycza
wszakze ograniczonej sfery oddziatywania Straussa i jego ucznidw,
bez uwzglednienia niepodatnej na wyczerpujacy opis, stanowiacej
tedy zagadnienie osobne i by¢ moze fascynujace, recepgji ich doko-
nan intelektualnych w réznych krajach swiata (np. w Chinach?).
Mowa zatem o pogladach na temat problemow, o ktérych mozna
sadzi¢, ze zostaly celowo poddane pod rozwage mlodych ludzi
nieprzypadkowo zacheconych do refleksji, ale takze do przyjecia
okreslonej formuly zewnetrznych zachowan czy odniesien, rozpo-
znawalnego stylu. W tym sensie mozna tez mowic¢ o dysponentach
mysli Straussowskiej w odréznieniu od tych, ktérzy jedynie staraja
sie te mys$l zrozumiec i wytlumaczy¢.

Takie ujecie tematu ,,szkoty Straussowskiej” —jako oryginalnego
projektu filozoficznego zrodzonego w umysle jednej osoby — pro-
wadzi nieuchronnie do skupienia si¢ na intensywnej probie dotarcia
do zasadniczego punktu rozwazan w dziele jej zatozyciela; punktu,
z ktérego mozna by dojrze¢ na odpowiednio szerokim tle reflek-
sji filozoficznej (lub teologicznej) wykoncypowany sens powolania
do zycia tejze szkoty. Podejmujacy tego rodzaju probe musi zmie-
rzy¢ sie z trudnosciami interpretacyjnymi spowodowanymi nie
tylko zlozonoscig i zakresem dzieta, ktére kaze pochyli¢ sie nad
dtugim ciggiem drobiazgowych komentarzy do wielu wystapien
majacych z punktu widzenia badacza mysli politycznej bezspornie
samoistne znaczenie, ale rowniez faktem rzadko spotykanego, roz-
myslnego powiklania przekazu. Niezwyklo$¢ dziedzictwa Straussa
polega bowiem takze na tym, ze glosit on istnienie w pisanej tra-
dycji filozoficznej podwojnego nauczania (tresci ezoterycznych

2Por. M. Lilla, Leo Strauss — Europejczyk, przet. A. Lipszyc, ,Przeglad Poli-
tyczny” 84 (2007), s. 130-135.

3Por. tenze, Reading Strauss in Beijing, <URL = http://www.saloforum.
com/index.php?threads/chinas-leaders-turn-towards-leo-strauss-and-carl-
schmitt.180/> [dostep: 31.05.2011].
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skierowanych do potencjalnych filozoféw, skrywanych w gaszczu
pisarstwa egzoterycznego, stuzacego uzgodnieniu tychze tresci —
jako zdolnych do podwazenia wszelkiej ortodoksji — z opiniami czy
wierzeniami wlasciwymi dla ogétu czytelnikéw), a uzasadniony
jest sad, ze sam takowgq praktyke wcielat w zycie.

Tym samym zarysowuje si¢ kilka odrebnych poziomdw, najakich
mozna rozpatrywac ,akt zatozycielski” straussizmu. Po pierwsze,
bedzie to warstwa eksponowanych zainteresowan badawczych
i retorycznych wypowiedzi nakierowanych przede wszystkim na
wynikajaca z diagnozy kryzysu panstwa liberalno-demokratycz-
nego (a szerzej — kryzysu nowoczesnosci) koniecznos¢ , powrotu
do klasykow” czy tez odnowy Sokratejskiego racjonalizmu poli-
tycznego, zawierajacego w sobie wizje najlepszego ustroju poli-
tycznego (ziemianskiej republiki) oraz poparcie dla cnét obywa-
telskich i liberalnego ksztalcenia. Po drugie, warstwa namietnej
lektury szeroko pojetego kanonu tekstow filozoficzno-politycznych
pod katem odkrycia rzekomo zawartego w nich momentu naucza-
nia ezoterycznego, dotyczacego zapewne nieukontekstowionego
historycznie rozumienia ,naturalnego” podziatu ludzi na filozo-
fow i niefilozoféw oraz wynikajacego stad napigecia miedzy filozo-
fia a ,miastem” (lub miedzy swobodnymi dociekaniami filozofa
a sfera wyzszych norm wywodzonych spoza dyskursu filozoficz-
nego, na jakich opiera si¢ porzadek polityczny); bylaby to ponie-
kad warstwa intelektualnej zachety czy atrakcji, wykazujaca przy
tym szczegolng podatnos$¢ na wystapienie naduzy¢ interpretacyj-
nych wobec nie tylko samej interpretacji Straussa (i jego uczniow),
ale takze przywotywanych myslicieli z odlegtej przesztosci. Trzeci
wreszcie poziom zajmowalyby rozwazania wokot tak zwanego
problemu teologiczno-politycznego, wobec ktorego dwie poprzed-
nie warstwy jawityby sie jako pochodne. Jest to jednak poziom naj-
trudniejszy do uchwycenia i bodaj najbardziej odsuniety od utrwa-
lonej domeny zagadnien poruszanych przez filozoféw i teoretykdéw
polityki, wymagajacy bowiem skupienia na takich pojeciach jak
,objawienie” czy , proroctwo”, a nade wszystko — ,,Prawo” pojmo-
wane w duchu Tory, talmudu i szariatu.

Zasadnicze tedy pytanie, ktére musial sobie zada¢ autor tego
opracowania — w istocie zdradzajace intelektualny niepokoj, jaki
odczul, bedac mlodym badaczem mysli politycznej zainteresowa-
nym szczegolnie problematyka teorii normatywnych opartych na
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bardzo krytycznym diagnozowaniu dotychczasowych kierunkéw
rozwoju panstw liberalno-demokratycznych — brzmiatoby: Na
jakiej ptaszczyzZnie teoretycznej nalezy umiesci¢ mysl Straussa? Na
jakim poziomie mozna toczy¢ debate z jego ustaleniami?

Skomplikowane zjawisko straussizmu zdaje si¢ posredniczy¢
miedzy formacja duchowa Kulturpessimismus a wspdtczesnym dys-
kursem politologicznym i filozoficzno-politycznym, sprzyjajac jed-
noczes$nie wyrazeniu trosk dotyczacych ostabienia wiary w libe-
ralna demokracje oraz fundamentalnemu watpieniu w stusznos¢
czy prawomocnos¢ przyjetego sposobu zycia w nowoczesnym pan-
stwie czy spoteczenstwie. Problem z jego umiejscowieniem ujawnia
sie zarowno w wymiarze dyskutowanym przez historykow doktryn
politycznych (czy i w jakim sensie mamy tu do czynienia z doktryna
konserwatywna badzjedna z wielu odston , konserwatywnego stylu
myslenia”?), jak i tym stanowiacym pole zainteresowania filozofow
polityki, sklonnych postrzegac trwatos¢ lub niezbywalnos¢ funda-
mentalnych zagadnien filozoficznych w odniesieniu do sfery racjo-
nalnego dociekania podstaw tadu normatywnego przechodzacej
w sfere zasadniczych ustalen na poziomie tadu instytucjonalnego
niejako a contra doraznych uje¢ doktrynalnych.

By¢ moze ten wyjSciowy problem w rozumieniu dzieta Straussa
wynika ze stanu debaty prowadzonej na gruncie filozoficzno-
-politycznym albo nawet z samego pojmowania roli tej dyscypliny
(jak tez korzystajacej z niej czesci dyskursu politologicznego). Uzy-
wajac pojecia ,filozofia polityki”, zwykliSmy odnosi¢ sie do nor-
matywnej teorii polityki, czyli rodzaju usystematyzowanej refleks;ji
wskazujacej pozadany charakter ustroju i ksztatt zycia politycznego,
refleksji dlugo odrzucanej badz lekcewazonej na skutek domina-
gji podejscia pozytywistycznego w ramach dwudziestowiecznych
nauk spotecznych. Od czasu publikacji w 1971 roku pracy Johna
Rawlsa Teoria sprawiedliwosci dziedzina ta zdaje si¢ przezywac
pewien renesans. Napisane z intelektualnym rozmachem, dzieto
mysliciela o nastawieniu liberalnym (odpowiadajacym amerykan-
skiej wersji liberalizmu, afirmatywnej w stosunku do idei panstwa
dobrobytu) spotkato si¢ z krytycznym odbiorem ze strony auto-
row zaliczanych — w sposob mniej lub bardziej zasadny — do trzech
,0bozoéw”: libertarian, komunitarystéw i neorepublikandéw. Wyto-
niona stad Zywa debata mogta zarazem czerpac swa sile z faktu
wygasniecia optymizmu co do mozliwosci konstruowania przez
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politologéw empirycznie weryfikowalnych teorii na podstawie
dtugo uznawanego kanonu naukowosci, wedtug ktorego ekspla-
nacyjne osiagniecia nauk przyrodniczych miaty stuzy¢ za wzoér dla
nauk opisujacych dazenia ludzi.

Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, za Willem Kymlicka,
ze ,uwaga badaczy przeniosla si¢” - z zagadnien tradycyjnie
postrzeganych jako tworzace rdzen refleks;ji filozoficzno-politycz-
nej, poje¢ ,wiladzy”, ,suwerennosci” czy ,natury prawa” — ,na
ideaty sprawiedliwosci, wolnosci i wspdlnoty, na ktére powotu-
jemy sie, gdy oceniamy instytucje i decyzje polityczne”*. Ocena ta
odnosi si¢ w praktyce do instytucji i decyzji zaistnialych w pan-
stwie liberalno-demokratycznym. Wspdtczesni dyskutanci, byc¢
moze gleboko przezywajacy wlasne starcia, raczej nie zmierzajaq do
glebszego sproblematyzowania tego, co powszechnie uznaje si¢ za
naczelna wartos¢ lub, by tak rzec, duchowy punkt ciezkosci domi-
nujacego obecnie modelu spoteczenistwa zachodniego:

nasze zrewidowane podejscie lokalizuje spér nie na poziomie przyje-
cia badZ odrzucenia rownosci, lecz na ptaszczyZznie mozliwie najlepszej
interpretacji tej idei®.

To ujednolicenie perspektywy — zapewne pozyteczne, gdy idzie
0 zmniejszenie dystansu pomiedzy swiatem rozpraw akademickich
oraz rzeczywistoscig codziennych problemdéw dotykajacych oby-
wateli nowoczesnego panstwa — moze wszakze budzi¢ watpliwosci
co do powagi podejmowanej refleksji, szczegolnie z punktu widze-
nia mysliciela odwolujacego sie do Sokratejskiego pytania o dobre
zycie; pytania, ktore wnosi nieegalitarne intuicje do catosciowego
ogladu spraw ludzkich. Tego rodzaju fundamentalna watpliwos¢ —
ze nie kazda droga zycia liczy sie tak samo — zdaje si¢ pobrzmiewac
w wielu wypowiedziach Straussa. W istocie jawi si¢ on jako mysli-
ciel stale wpatrzony w perspektywe (dazenia do) doskonatosci.
Wszakze ewentualna doskonatos¢ filozofa bytaby czyms$ zupelnie
innym od doskonatosci obywatela czy czlonka wspolnoty. W jednej
ze swych wezesnych publikacji Strauss stwierdza znaczaco, iz, zycie

*W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, przet. A. Pawe-
lec, Krakéw 1998, s. 9.

5 Tamze, s. 14.
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polityczne, jedli bra¢ je na powaznie, oznaczalo wiare w bogdéw
miasta, filozofia za$ stanowi odrzucenie bogéw miasta” ©.

Rozpatrywana u sedna, refleksja Straussowska zdaje sie dotyczy¢
nie tyle wskazanych wyzej zagadnien filozoficzno-politycznych,
ile tego, co mozna by nazwa¢ warunkami brzegowymi istnienia
wspdlnoty politycznej (,, miasta”, polis), taczonej przezen z klasycz-
nym (Platonskim) obrazem jaskini. Jesli za$ chodzi o filozofig, poj-
mowanga za klasykami jako zycie dobre z natury czy tez najlepsza
droga zycia (vita contemplativa), to nalezatoby uzna¢, iz warunkiem
sine qua non przezywania zycia filozoficznego jest jaskinia, czyli
naturalny $wiat polis. Zarazem to, co polityczne, nie jest stanowione
przez swobodnie dociekajacy rozum filozofa. W tym miejscu otwiera
si¢ pole rozwazan poruszajacego Straussa problemu teologiczno-
-politycznego; pojawia si¢ pytanie o racjonalne uzasadnienie norm,
na jakich opiera si¢ z koniecznosci kazda ,zdrowa” wspdlnota
polityczna, wziaqwszy pod uwage konstatacje filozoficzna przypi-
sang tradycji sokratejskiej, ze dla ogétu obywateli potrzeba uznania
tychZe norm stanowi raczej przedmiot wiary anizeli kalkulagji. Filo-
zof, cho¢ z definicji nie wierzy, tak samo odczuwa te potrzebe; tyle
Ze wymaga on niejako zlokalizowania ,momentu” prawomocnosci
przez rozum, takze — jesli nie wyltgcznie — po to, aby uprawomocnic¢
wlasna role wobec zadanego tadu badz nieuchronnie konfrontujacy
sie¢ z tymze tadem sposob urzeczywistnienia wlasnej natury: czlo-
wieka poszukujacego madrosci. Nalezy doda¢, Zze ten obraz polis
czy jaskini zostaje przyjety przez Straussa pod wpltywem lektury
$redniowiecznych filozoféw z kregu islamu i judaizmu, co oznacza
nieuchronne uwiklanie polityki w niegrecki kontekst teologiczny
wynikajacy z factum brutum Objawienia czy tez powstania religii
monoteistycznych (profetycznych).

Tym samym proponowana teza badawcza — stanowiaca probe
odpowiedzi na pytanie, w punkcie wyjscia, o ptaszczyzne debaty
z ustaleniami Straussa — mogtaby sprowadzac si¢ do twierdzenia, iz
jego wlasciwym adwersarzem nie jest ,rawlsista” czy komunitary-
sta (filozof polityki), lecz mysliciel przyjmujacy odrebny kierunek
dociekan teologiczno-politycznych (np. Carl Schmitt, Alexandre
Kojeve) badz filozof unikajacy przyznania wagi tego problemu

¢ L. Strauss, The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, ,Social Research” 6,
nr 4 (Winter 1939), s. 531.
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(niebedacy zatem filozofem politycznym, jak np. Martin Heideg-
ger). Pozytecznym zabiegiem okazuje si¢ tedy rozréznienie miedzy
filozofia polityki oraz filozofia polityczna, oznaczajaca racjonalny
wysilek obrony (przez sceptyczne uswiadomienie wlasnych ograni-
czen filozofa) i uprawomocnienia zycia filozoficznego. Jest to wiec
szczegOlna obrona filozofii i szczegdlna koncepcja jej uprawomoc-
nienia, catkowicie odrebna od wszelkich uje¢ dociekajacego rozumu
jako srodka do zapewnienia politycznego (wraz z nowoczesna eko-
nomizacja polityki — nade wszystko materialnego) dobrostanu.
Takie sformulowanie problemu wymaga wszakze podjecia dal-
szych spekulatywnych rozwazan, czemu ponizszy tekst moze spro-
stac tylko czesciowo. Z punktu widzenia badacza mysli politycznej
istotne osiaggniecie zawieraloby si¢ w udanej propozycji unaocz-
nienia glebi, a nade wszystko zdumiewajacego radykalizmu mysli
Straussowskiej, przewrotnie sytuujacej si¢ a contra wielowiekowej
tradycji myslenia politycznego na Zachodzie — nie tylko oswiece-
niowego racjonalizmu, lecz takze tego, przeciw czemu zasadniczo
(nieskutecznie) buntowalo sie oswiecenie, a wiec chrzescijaristwa,
ktore dla Straussa stanowi perwersyjna synteze porzadku rozumo-
wego z porzadkiem wiary.

Zagadnienie teologiczno-polityczne, w ktérym zawiera sie
bardzo trudny motyw filozoficznej krytyki pogladéw skojarzo-
nych (by¢ moze niestusznie!) z dziejowym mainstreamem zrodzo-
nym w mysli chrze$cijan, zostalo tutaj wyeksponowane zaréwno
pod katem prezentacji najnowszych ustalen badawczych doty-
czacych biografii intelektualnej Straussa, jak i — przede wszyst-
kim — w imie przeksztalcenia utrwalonego obrazu tego mysliciela.
Jego dorobek powinien mianowicie zosta¢ oddzielony od dorobku
postaci umieszczanych zazwyczaj wewnatrz tradycjonalistycznego
nurtu powojennego amerykanskiego konserwatyzmu (i kontynu-
acji tegoz w postaci tzw. paleokonserwatyzmu), zdradzajacych,
ogolnie rzecz biorac, glebokie przywiazanie do dziedzictwa warto-
$ci chrzescijaniskich wraz z wpisana w nie recepcja filozofii klasycz-
nej. Powigzanie dociekan Straussa z doktryna prawa naturalnego
w rozumieniu bliskim tradycji tomistycznej, czyli jako naturalnego
kodeksu moralnego (danego wszystkim , $wiatta rozumu”) wyzna-
czajacego racjonalne ramy prawodawstwa, okazuje si¢ catkowicie
btedne. Nie wynika z tego wszakze ukryta sympatia dla dowol-
nosci badz filozoficzna obojetno$¢ w stosunku do polityki. Strauss
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dokonuje natomiast ztoZonej reinterpretacji dziejow filozofii poli-
tycznej, tak aby mdc przedstawic obraz sokratejskiego filozofa jako
w pelni swiadomego ograniczen rozumu w ksztaltowaniu party-
kularnego porzadku wspdlnoty politycznej czy spoteczenstwa lub
tez w konfrontacji z mitem na temat , rzeczy pierwszych”, a nastep-
nie Objawieniem stanowiacym wlasciwe, racjonalne zrédto owego
porzadku.

Jest to zatem temat niezmiernie ztozony u podstaw, a cata prob-
lematyka mysli Straussowskiej nie doczekata sie dotad powaznego
opracowania na gruncie polskim’. Konieczne wydaje si¢ uporzad-
kowanie zawartych w niej watkdw politologicznych, filozoficz-
nych i teologicznych, tak aby zjawisko straussizmu mogto by¢ dalej
przedstawiane we wiasciwym dlan swietle i odpowiednio glebo-
kim kontekscie myslowym. Jest tu miejsce dla niejednego opraco-
wania monograficznego, a dla kazdego z nich nalezy przyjaé pewne
ograniczenia. Obecnie proponowany tekst skupia si¢ na dyskur-
sywnym wyrazeniu tego, co mozna okresli¢ jako fundamentalny
zamyst szkoty Straussowskiej. Z do$¢ oczywistych wzgledow nie
zawiera on natomiast opisu dokonan wszystkich uczniow Straussa;
pod tym wzgledem stanowi raczej prolegomene do biografii inte-
lektualnej mysélicieli pokroju Allana Blooma czy Harry’ego Jaffy,
dazac do wskazania poziomdéw ,,szkoty”, na jakich nalezatoby roz-
patrywac zasadnicze kierunki ich pisarstwa, jak rowniez ujmowac
napiecia zachodzace miedzy ich wypowiedziami na podzielanym
przez nich gruncie myslenia o polityce.

Na gruncie polskim mozna méwié¢ o znaczacym wzroscie zain-
teresowania dorobkiem tego mysliciela i kontrowersjami wokot
jego osoby, niewatpliwie stanowigcym refleks burzliwej debaty

7 Cho¢ z pewnoscig warto zwrdci¢ uwage na monografie autorstwa Ryszarda
Mordarskiego Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa (Bydgoszcz
2007) przedstawiajaca w sposdb wyczerpujacy wiekszos¢ zagadnien i tekstow
przywolywanych zazwyczaj w kontekscie ogladu dokonan tego myséliciela,
zwlaszcza powojennego okresu jego tworczosci pisarskiej i dziatalnosci wykta-
dowcy, porzadkujaca nade wszystko aspekt opisywania przezen , tradycji Sokra-
tejskiej” stanowiacej w praktyce podstawe liberalnego ksztalcenia. Wywod
Mordarskiego jest brany pod uwage przede wszystkim w drugim rozdziale
niniejszego opracowania, formujacym dlan czesciowo polemiczne uzupelnienie.
Z kolei rozdzial trzeci otwiera perspektywe teologiczno-polityczna raczej niewy-
korzystang szerzej w jego ksiazce.

Szkota...2
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na Zachodzie®. Jednak liczba przektadow pism Straussa (i jego ucz-
niéw) nie jest porownywalna z ilo$cig thumaczen na przyklad teks-
tow Isaiaha Berlina czy Hannah Arendt. Z bogatej spuscizny inte-
resujacego nas mysliciela wydano przede wszystkim wybor esejow,
noszacy polski tytul Sokratejskie pytania® mieszczacy tak wazne
teksty jak Czym jest filozofia polityki? czy Postep czy powrdt? Naj-
bardziej znana ksiazka Straussa — rozpatrywana w dalszej czesci
pracy jako ,, dokument zatozycielski” szkoty Straussowskiej — Natu-
ral Right and History, ukazala sie jeszcze w korncu lat 60. minionego
wieku, przetlumaczona (w sposob niekoniecznie zgrabny i ade-
kwatny) jako Prawo naturalne w swietle historii'®. W ciagu ostatnich
kilku lat polski czytelnik zyskal wreszcie szanse zapoznania sie
z inng kluczowa pozycja w dorobku Straussowskim, On Tyranny
(O tyranii) "', zawierajaca zapis stynnej debaty Straussa z francuskim
heglista, Alexandre’em Kojeve’em. Oprocz tego, niektére krotsze
(albo skrdcone) teksty Straussa ukazaly sie na tamach kilku widocz-
nych czasopism naukowych i popularyzatorskich'. Ten ciagle
skromny zaséb znaczaco wzbogacita publikacja monumentalnego
dzieta A History of Political Philosophy (Historia filozofii politycznej) ",

8 W tym kontekscie wypada chociazby wspomnie¢ o miedzynarodowej kon-
ferencji, jaka odbyla sie w dniach 4-5 czerwca 2009 r. na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, ktorej owocem jest publikacja Modernity and What Has Been
Lost: Considerations on the Legacy of Leo Strauss (Krakéw — South Bend, 2010).

° Por. L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt.

0 Por. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa
1969.

! Por. L. Strauss, O tyranii, przet. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Krakéw 2009.

12 Por. L. Strauss, Trzy fale nowozytnoéci, przet. W. Madej, przedruk za: ,Res
Publica” nr 11 (1988); Refleksje, przet. P. Marczewski; Tukidydes albo o sensie historii
politycznej, przel. L. Sommer, ,Przeglad Polityczny” 84 (2007); Machiavelli, przet.
A. Lipszyc; Czego uczy nas teoria polityczna, przet. M. Warchata; Przypadek Niemiec.
Reedukacja panstw osi w kwestii zydowskiej, przetl. tenze; Miasto i czlowiek, przel.
tenze (,Przeglad Polityczny” 87 (2008); Platon, przel. P. Nowak; O , Polityce” Ary-
stotelesa, przet. T. Merta, M. Pietrzak-Merta, ,Kronos” 2 (2008); Uwagi do Pojecia
politycznosci Carla Schmitta, przet. P. Graczyk, B. Kuzniarz, , Kronos” 3 (2008);
Czym jest edukacja liberalna?, przet. L. Dominiak, ,Dialogi Polityczne” 7 (2007);
O tyranii. Odpowiedz, przel. M.]. Czarnecki, ,Dialogi polityczne” 10 (2008);
Dlaczego pozostajemy Zydami? Czy zydowska wiara i historia wcigz do nas przema-
wiajg?, przel. K. Wigura-Kuisz, ,Teologia Polityczna” 4 (2006-2007); K. Lowith,
L. Strauss, Listy, przel. P. Armada, A. Gérnisiewicz, ,Kronos” 2 (2010).

3 Por. Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, ]. Cropsey, przel. P. Nowak,
M. Wisdniewski et al., Warszawa 2010.
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w oryginale redagowanego przez Leo Straussa i Josepha Cropseya,
w ktérym teksty omawiajace poszczegdlnych myslicieli politycz-
nych zostaly zasadniczo napisane przez uczniow i wspotpracowni-
kow Straussa (a kilka przez niego samego). Jesli zas chodzi o ksigzki
tych uczniow, czyli straussistow, to na jezyk polski przettumaczono
dwie kluczowe pozycje jednoznacznie oddajace charakter podej-
Scia Straussowskiego, a mianowicie: ,konserwatywny bestseller”
Allana Blooma Umyst zamkniety'* i paralelng don publikacje Tho-
masa Pangle’a Uszlachetnianie demokracji®. Nie istnieja natomiast
przektady prac ksiazkowych trzeciego stawnego rzecznika mysli
Straussowskiej, Harry’ego Jaffy '°. Nieoceniona wartos¢ ma z kolei
ksiazka Stanleya Rosena Hermeneutyka jako polityka'’, bedacego
rowniez jednym z uczniow Straussa (tyle Ze filozofem, a nie poli-
tologiem), jednak odnoszacym sie do jego dziela w sposéb bardzo
sceptyczny i otwarcie kwestionujacy. Druga praca, na ktorg warto
zwrdcic¢ uwage czytelnika zainteresowanego krytycznym omowie-
niem spuscizny Straussa, jest Anatomia antyliberalizmu Stephena
Holmesa ¥, ksigzka udatnie wpisujgca si¢ w nurt bezkompromiso-
wej demaskacji tejze spuscizny przez mysliciela tworzacego wywod
stuzacy obronie wspolczesnych stanowisk liberalnych; niestety, nie
zostata dotychczas przetozona publikacja, ktora zawierataby odpo-
wiadajaca temu krytyke straussizmu z perspektywy tradycjonali-
zmu czy paleokonserwatyzmu *.

4 Por. A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzZsze
zawiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, przet. T. Bieroni, Poznan
1997.

15 Por. T.L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycz-
nej, przet. M. Klimowicz, Krakow 1994.

16 Wedle wiedzy autora, jedyny tekst Jaffy opublikowany po polsku to: tegoz,
Argument przeciwko teorii polityki, przet. D. Stasiak, ,Dialogi Polityczne” nr 9
(czerwiec 2008), s. 131-146.

17 Por. S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, przel. P. Maciejko, Warszawa 1998.

18 Por. S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, przel. J. Szacki, Krakéw 1998.

¥ Polski czytelnik moze natomiast zaznajomic sie z ciekawym wywodem
umieszczajacym Straussa w szerokim (i nieco kontrowersyjnym dlan) kontekscie
dziejow filozofii zydowskiej. Por. K. Hart Green, Leo Strauss, [w:] Historia filozofii
zydowskiej, red. D.H. Frank, O Leaman, przet. P. Sajdek, Krakéw 2009, s. 848-883.





