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WPROWADZENIE

Posréd mnogosci wystapien sktadajacych sie na rozlegla, wielowie-
kowa tradycje usystematyzowanej refleksji o polityce zdarzaja sie
zjawiska szczegolne, oddziatujace ponad zwyklym torem wspdl-
nego porzadkowania spraw. Celem tego opracowania jest nakresle-
nie mozliwie koherentnego opisu jednego z takich zjawisk intelektu-
alnych, charakteryzujacych sie¢ niewatpliwym potencjatem wptywu
na ksztattowanie praktyki zycia politycznego. Bylby to przyktad
samoswiadomej idei, ktéra przekracza mury akademii po tym, gdy
stalo si¢ jasne, ze zadna ,,akademia” — przy zachowaniu sensu tego
okreslenia w bliskim stosunku do jego klasycznego desygnatu —nie
moze przetrwacé naporu tendencji zachodzacych w lonie calego spo-
teczenstwa lub calego $wiata zachodniego, pradéw czy procesow
kulturowych stanowigcych nieodparte $wiadectwo duchowego
kryzysu nowoczesnosci.

Tym szczegdlnym zjawiskiem czy ideq jest straussizm, czyli
zespodt pogladdw — niekoniecznie wyrazanych w sposob odpowia-
dajacy zazwyczaj przyjmowanym rygorom jezyka naukowego —
podzielanych przez straussistow. Pojecia ,straussizm” i ,straus-
sista”, przejete z jezyka angielskiego (Straussianism, Straussian),
wymagaja rozjasnienia o tyle, o ile wypada konstatowac ich nikig
obecno$¢ w ramach tego, co mozna by uznac za polska literature
przedmiotu, nie méwiac juz o bardziej rozpowszechnionym uzyciu
w opracowaniach lub wykladach zmierzajacych do syntetycznego
przedstawienia spektrum stanowisk intelektualnych wewnatrz
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wspotczesnych doktryn politycznych i prawnych badz dyskursu
tilozofii politycznej (filozofii polityki). Pojecia te wiaza si¢ w oczy-
wisty sposdb ze spuscizng Leo Straussa (1899-1973) — mysliciela
wciaz mato u nas znanego (cho¢ w ciggu ostatnich kilku lat zacho-
dzi tu pewna zmiana, przynajmniej posréd przedstawicieli nie-
ktorych srodowisk) i czesto powierzchownie kojarzonego z ,,dok-
tryng” konserwatywnga, poparciem dla absolutyzmu wartosci
w duchu prawnonaturalnym, nieprzejednana kontestacja politolo-
gicznego scjentyzmu, wreszcie — ze ,smakowaniem klasykéw” niby
,starej brandy”'. Sproblematyzowanie tego obrazu, jak rowniez
efemerycznych nawigzan o charakterze bardziej publicystycznym
do sporéw toczonych w ostatnich latach wokot rzeczywistej skali
posmiertnego wplywu Straussa (ktory byt Zzydowskim emigrantem
z Niemiec) na biezaca polityke wewnetrzna, a przede wszystkim
zagraniczng rzadu Standéw Zjednoczonych, jawi si¢ jako warunek
sine qua non owocnej pracy badawczej nad tym trudnym tematem.
Stowo ,straussista” oznacza osobe bedaca bezposrednim ucz-
niem Leo Straussa badz ksztalcong przez jego ucznidw, dziatajaca
w obrebie amerykanskiego zycia akademickiego (gtéwnie uniwer-
syteckich wydziatow politologii) lub poruszajaca si¢ w tamtejszym
dyskursie politycznym, wyrdzniong przez pewne istotne prze-
konania na temat roli filozofii politycznej, wagi i sposobu odczy-
tywania tekstow filozoficzno-politycznych, nade wszystko za$
poprzez charakterystyczna retoryke nawiazujaca do la querelle des
anciens et des modernes, powagi zasad konstytutywnych dla ustroju
politycznego Standéw Zjednoczonych oraz klasycznie pojmowanej
cnoty a contra pozytywizmu i relatywizmu nauk spolecznych oraz
przesiagknietej jednostkowa indyferencja wobec pytania o dobro
kultury masowej, a w konicu — do obrony cywilizacji Zachodu
przed zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami, barbarzyn-
skim atakiem i nihilistycznym rozpadem. W bardziej swobodnym
rozumieniu stowo , straussista” bywa réwniez uzywane w odnie-
sieniu do szerokiego grona badaczy czy intelektualistéw zainspi-
rowanych mysla Straussowska i czesto proponujacych jej gltebokie,
krytyczne analizy albo zajmujacych si¢ opracowaniem dorobku
Straussa ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wczesnych pism

! Por. P. Spiewak, Filozofia jako utopia zrealizowana, [w:] L. Strauss, Sokratejskie
pytania. Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 14.
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(,Straussa — Europejczyka” ?). Sciste rozgraniczenie obu znaczen
nie jest mozliwe, a w kazdym razie nie odpowiadatoby ono pro-
stemu przeciwstawieniu uczonego rozpatrujacego zagadnienia
wskazane przez wybitnego mysliciela z jednej, za$ ograniczonego
w swych dociekaniach wyznawcy doktryny jako spetryfikowanej
formy wyrazenia obecnosci czy uporczywosci tychze zagadnien
z drugiej strony. Stosowane w ramach niniejszej monografii okresle-
nia ,straussizm”, , straussista” czy ,szkota Straussowska” dotycza
wszakze ograniczonej sfery oddziatywania Straussa i jego ucznidw,
bez uwzglednienia niepodatnej na wyczerpujacy opis, stanowiacej
tedy zagadnienie osobne i by¢ moze fascynujace, recepgji ich doko-
nan intelektualnych w réznych krajach swiata (np. w Chinach?).
Mowa zatem o pogladach na temat problemow, o ktérych mozna
sadzi¢, ze zostaly celowo poddane pod rozwage mlodych ludzi
nieprzypadkowo zacheconych do refleksji, ale takze do przyjecia
okreslonej formuly zewnetrznych zachowan czy odniesien, rozpo-
znawalnego stylu. W tym sensie mozna tez mowic¢ o dysponentach
mysli Straussowskiej w odréznieniu od tych, ktérzy jedynie staraja
sie te mys$l zrozumiec i wytlumaczy¢.

Takie ujecie tematu ,,szkoty Straussowskiej” —jako oryginalnego
projektu filozoficznego zrodzonego w umysle jednej osoby — pro-
wadzi nieuchronnie do skupienia si¢ na intensywnej probie dotarcia
do zasadniczego punktu rozwazan w dziele jej zatozyciela; punktu,
z ktérego mozna by dojrze¢ na odpowiednio szerokim tle reflek-
sji filozoficznej (lub teologicznej) wykoncypowany sens powolania
do zycia tejze szkoty. Podejmujacy tego rodzaju probe musi zmie-
rzy¢ sie z trudnosciami interpretacyjnymi spowodowanymi nie
tylko zlozonoscig i zakresem dzieta, ktére kaze pochyli¢ sie nad
dtugim ciggiem drobiazgowych komentarzy do wielu wystapien
majacych z punktu widzenia badacza mysli politycznej bezspornie
samoistne znaczenie, ale rowniez faktem rzadko spotykanego, roz-
myslnego powiklania przekazu. Niezwyklo$¢ dziedzictwa Straussa
polega bowiem takze na tym, ze glosit on istnienie w pisanej tra-
dycji filozoficznej podwojnego nauczania (tresci ezoterycznych

2Por. M. Lilla, Leo Strauss — Europejczyk, przet. A. Lipszyc, ,Przeglad Poli-
tyczny” 84 (2007), s. 130-135.

3Por. tenze, Reading Strauss in Beijing, <URL = http://www.saloforum.
com/index.php?threads/chinas-leaders-turn-towards-leo-strauss-and-carl-
schmitt.180/> [dostep: 31.05.2011].
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skierowanych do potencjalnych filozoféw, skrywanych w gaszczu
pisarstwa egzoterycznego, stuzacego uzgodnieniu tychze tresci —
jako zdolnych do podwazenia wszelkiej ortodoksji — z opiniami czy
wierzeniami wlasciwymi dla ogétu czytelnikéw), a uzasadniony
jest sad, ze sam takowgq praktyke wcielat w zycie.

Tym samym zarysowuje si¢ kilka odrebnych poziomdw, najakich
mozna rozpatrywac ,akt zatozycielski” straussizmu. Po pierwsze,
bedzie to warstwa eksponowanych zainteresowan badawczych
i retorycznych wypowiedzi nakierowanych przede wszystkim na
wynikajaca z diagnozy kryzysu panstwa liberalno-demokratycz-
nego (a szerzej — kryzysu nowoczesnosci) koniecznos¢ , powrotu
do klasykow” czy tez odnowy Sokratejskiego racjonalizmu poli-
tycznego, zawierajacego w sobie wizje najlepszego ustroju poli-
tycznego (ziemianskiej republiki) oraz poparcie dla cnét obywa-
telskich i liberalnego ksztalcenia. Po drugie, warstwa namietnej
lektury szeroko pojetego kanonu tekstow filozoficzno-politycznych
pod katem odkrycia rzekomo zawartego w nich momentu naucza-
nia ezoterycznego, dotyczacego zapewne nieukontekstowionego
historycznie rozumienia ,naturalnego” podziatu ludzi na filozo-
fow i niefilozoféw oraz wynikajacego stad napigecia miedzy filozo-
fia a ,miastem” (lub miedzy swobodnymi dociekaniami filozofa
a sfera wyzszych norm wywodzonych spoza dyskursu filozoficz-
nego, na jakich opiera si¢ porzadek polityczny); bylaby to ponie-
kad warstwa intelektualnej zachety czy atrakcji, wykazujaca przy
tym szczegolng podatnos$¢ na wystapienie naduzy¢ interpretacyj-
nych wobec nie tylko samej interpretacji Straussa (i jego uczniow),
ale takze przywotywanych myslicieli z odlegtej przesztosci. Trzeci
wreszcie poziom zajmowalyby rozwazania wokot tak zwanego
problemu teologiczno-politycznego, wobec ktorego dwie poprzed-
nie warstwy jawityby sie jako pochodne. Jest to jednak poziom naj-
trudniejszy do uchwycenia i bodaj najbardziej odsuniety od utrwa-
lonej domeny zagadnien poruszanych przez filozoféw i teoretykdéw
polityki, wymagajacy bowiem skupienia na takich pojeciach jak
,objawienie” czy , proroctwo”, a nade wszystko — ,,Prawo” pojmo-
wane w duchu Tory, talmudu i szariatu.

Zasadnicze tedy pytanie, ktére musial sobie zada¢ autor tego
opracowania — w istocie zdradzajace intelektualny niepokoj, jaki
odczul, bedac mlodym badaczem mysli politycznej zainteresowa-
nym szczegolnie problematyka teorii normatywnych opartych na
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bardzo krytycznym diagnozowaniu dotychczasowych kierunkéw
rozwoju panstw liberalno-demokratycznych — brzmiatoby: Na
jakiej ptaszczyzZnie teoretycznej nalezy umiesci¢ mysl Straussa? Na
jakim poziomie mozna toczy¢ debate z jego ustaleniami?

Skomplikowane zjawisko straussizmu zdaje si¢ posredniczy¢
miedzy formacja duchowa Kulturpessimismus a wspdtczesnym dys-
kursem politologicznym i filozoficzno-politycznym, sprzyjajac jed-
noczes$nie wyrazeniu trosk dotyczacych ostabienia wiary w libe-
ralna demokracje oraz fundamentalnemu watpieniu w stusznos¢
czy prawomocnos¢ przyjetego sposobu zycia w nowoczesnym pan-
stwie czy spoteczenstwie. Problem z jego umiejscowieniem ujawnia
sie zarowno w wymiarze dyskutowanym przez historykow doktryn
politycznych (czy i w jakim sensie mamy tu do czynienia z doktryna
konserwatywna badzjedna z wielu odston , konserwatywnego stylu
myslenia”?), jak i tym stanowiacym pole zainteresowania filozofow
polityki, sklonnych postrzegac trwatos¢ lub niezbywalnos¢ funda-
mentalnych zagadnien filozoficznych w odniesieniu do sfery racjo-
nalnego dociekania podstaw tadu normatywnego przechodzacej
w sfere zasadniczych ustalen na poziomie tadu instytucjonalnego
niejako a contra doraznych uje¢ doktrynalnych.

By¢ moze ten wyjSciowy problem w rozumieniu dzieta Straussa
wynika ze stanu debaty prowadzonej na gruncie filozoficzno-
-politycznym albo nawet z samego pojmowania roli tej dyscypliny
(jak tez korzystajacej z niej czesci dyskursu politologicznego). Uzy-
wajac pojecia ,filozofia polityki”, zwykliSmy odnosi¢ sie do nor-
matywnej teorii polityki, czyli rodzaju usystematyzowanej refleks;ji
wskazujacej pozadany charakter ustroju i ksztatt zycia politycznego,
refleksji dlugo odrzucanej badz lekcewazonej na skutek domina-
gji podejscia pozytywistycznego w ramach dwudziestowiecznych
nauk spotecznych. Od czasu publikacji w 1971 roku pracy Johna
Rawlsa Teoria sprawiedliwosci dziedzina ta zdaje si¢ przezywac
pewien renesans. Napisane z intelektualnym rozmachem, dzieto
mysliciela o nastawieniu liberalnym (odpowiadajacym amerykan-
skiej wersji liberalizmu, afirmatywnej w stosunku do idei panstwa
dobrobytu) spotkato si¢ z krytycznym odbiorem ze strony auto-
row zaliczanych — w sposob mniej lub bardziej zasadny — do trzech
,0bozoéw”: libertarian, komunitarystéw i neorepublikandéw. Wyto-
niona stad Zywa debata mogta zarazem czerpac swa sile z faktu
wygasniecia optymizmu co do mozliwosci konstruowania przez
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politologéw empirycznie weryfikowalnych teorii na podstawie
dtugo uznawanego kanonu naukowosci, wedtug ktorego ekspla-
nacyjne osiagniecia nauk przyrodniczych miaty stuzy¢ za wzoér dla
nauk opisujacych dazenia ludzi.

Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, za Willem Kymlicka,
ze ,uwaga badaczy przeniosla si¢” - z zagadnien tradycyjnie
postrzeganych jako tworzace rdzen refleks;ji filozoficzno-politycz-
nej, poje¢ ,wiladzy”, ,suwerennosci” czy ,natury prawa” — ,na
ideaty sprawiedliwosci, wolnosci i wspdlnoty, na ktére powotu-
jemy sie, gdy oceniamy instytucje i decyzje polityczne”*. Ocena ta
odnosi si¢ w praktyce do instytucji i decyzji zaistnialych w pan-
stwie liberalno-demokratycznym. Wspdtczesni dyskutanci, byc¢
moze gleboko przezywajacy wlasne starcia, raczej nie zmierzajaq do
glebszego sproblematyzowania tego, co powszechnie uznaje si¢ za
naczelna wartos¢ lub, by tak rzec, duchowy punkt ciezkosci domi-
nujacego obecnie modelu spoteczenistwa zachodniego:

nasze zrewidowane podejscie lokalizuje spér nie na poziomie przyje-
cia badZ odrzucenia rownosci, lecz na ptaszczyZznie mozliwie najlepszej
interpretacji tej idei®.

To ujednolicenie perspektywy — zapewne pozyteczne, gdy idzie
0 zmniejszenie dystansu pomiedzy swiatem rozpraw akademickich
oraz rzeczywistoscig codziennych problemdéw dotykajacych oby-
wateli nowoczesnego panstwa — moze wszakze budzi¢ watpliwosci
co do powagi podejmowanej refleksji, szczegolnie z punktu widze-
nia mysliciela odwolujacego sie do Sokratejskiego pytania o dobre
zycie; pytania, ktore wnosi nieegalitarne intuicje do catosciowego
ogladu spraw ludzkich. Tego rodzaju fundamentalna watpliwos¢ —
ze nie kazda droga zycia liczy sie tak samo — zdaje si¢ pobrzmiewac
w wielu wypowiedziach Straussa. W istocie jawi si¢ on jako mysli-
ciel stale wpatrzony w perspektywe (dazenia do) doskonatosci.
Wszakze ewentualna doskonatos¢ filozofa bytaby czyms$ zupelnie
innym od doskonatosci obywatela czy czlonka wspolnoty. W jednej
ze swych wezesnych publikacji Strauss stwierdza znaczaco, iz, zycie

*W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna. Wprowadzenie, przet. A. Pawe-
lec, Krakéw 1998, s. 9.

5 Tamze, s. 14.
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polityczne, jedli bra¢ je na powaznie, oznaczalo wiare w bogdéw
miasta, filozofia za$ stanowi odrzucenie bogéw miasta” ©.

Rozpatrywana u sedna, refleksja Straussowska zdaje sie dotyczy¢
nie tyle wskazanych wyzej zagadnien filozoficzno-politycznych,
ile tego, co mozna by nazwa¢ warunkami brzegowymi istnienia
wspdlnoty politycznej (,, miasta”, polis), taczonej przezen z klasycz-
nym (Platonskim) obrazem jaskini. Jesli za$ chodzi o filozofig, poj-
mowanga za klasykami jako zycie dobre z natury czy tez najlepsza
droga zycia (vita contemplativa), to nalezatoby uzna¢, iz warunkiem
sine qua non przezywania zycia filozoficznego jest jaskinia, czyli
naturalny $wiat polis. Zarazem to, co polityczne, nie jest stanowione
przez swobodnie dociekajacy rozum filozofa. W tym miejscu otwiera
si¢ pole rozwazan poruszajacego Straussa problemu teologiczno-
-politycznego; pojawia si¢ pytanie o racjonalne uzasadnienie norm,
na jakich opiera si¢ z koniecznosci kazda ,zdrowa” wspdlnota
polityczna, wziaqwszy pod uwage konstatacje filozoficzna przypi-
sang tradycji sokratejskiej, ze dla ogétu obywateli potrzeba uznania
tychZe norm stanowi raczej przedmiot wiary anizeli kalkulagji. Filo-
zof, cho¢ z definicji nie wierzy, tak samo odczuwa te potrzebe; tyle
Ze wymaga on niejako zlokalizowania ,momentu” prawomocnosci
przez rozum, takze — jesli nie wyltgcznie — po to, aby uprawomocnic¢
wlasna role wobec zadanego tadu badz nieuchronnie konfrontujacy
sie¢ z tymze tadem sposob urzeczywistnienia wlasnej natury: czlo-
wieka poszukujacego madrosci. Nalezy doda¢, Zze ten obraz polis
czy jaskini zostaje przyjety przez Straussa pod wpltywem lektury
$redniowiecznych filozoféw z kregu islamu i judaizmu, co oznacza
nieuchronne uwiklanie polityki w niegrecki kontekst teologiczny
wynikajacy z factum brutum Objawienia czy tez powstania religii
monoteistycznych (profetycznych).

Tym samym proponowana teza badawcza — stanowiaca probe
odpowiedzi na pytanie, w punkcie wyjscia, o ptaszczyzne debaty
z ustaleniami Straussa — mogtaby sprowadzac si¢ do twierdzenia, iz
jego wlasciwym adwersarzem nie jest ,rawlsista” czy komunitary-
sta (filozof polityki), lecz mysliciel przyjmujacy odrebny kierunek
dociekan teologiczno-politycznych (np. Carl Schmitt, Alexandre
Kojeve) badz filozof unikajacy przyznania wagi tego problemu

¢ L. Strauss, The Spirit of Sparta or the Taste of Xenophon, ,Social Research” 6,
nr 4 (Winter 1939), s. 531.
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(niebedacy zatem filozofem politycznym, jak np. Martin Heideg-
ger). Pozytecznym zabiegiem okazuje si¢ tedy rozréznienie miedzy
filozofia polityki oraz filozofia polityczna, oznaczajaca racjonalny
wysilek obrony (przez sceptyczne uswiadomienie wlasnych ograni-
czen filozofa) i uprawomocnienia zycia filozoficznego. Jest to wiec
szczegOlna obrona filozofii i szczegdlna koncepcja jej uprawomoc-
nienia, catkowicie odrebna od wszelkich uje¢ dociekajacego rozumu
jako srodka do zapewnienia politycznego (wraz z nowoczesna eko-
nomizacja polityki — nade wszystko materialnego) dobrostanu.
Takie sformulowanie problemu wymaga wszakze podjecia dal-
szych spekulatywnych rozwazan, czemu ponizszy tekst moze spro-
stac tylko czesciowo. Z punktu widzenia badacza mysli politycznej
istotne osiaggniecie zawieraloby si¢ w udanej propozycji unaocz-
nienia glebi, a nade wszystko zdumiewajacego radykalizmu mysli
Straussowskiej, przewrotnie sytuujacej si¢ a contra wielowiekowej
tradycji myslenia politycznego na Zachodzie — nie tylko oswiece-
niowego racjonalizmu, lecz takze tego, przeciw czemu zasadniczo
(nieskutecznie) buntowalo sie oswiecenie, a wiec chrzescijaristwa,
ktore dla Straussa stanowi perwersyjna synteze porzadku rozumo-
wego z porzadkiem wiary.

Zagadnienie teologiczno-polityczne, w ktérym zawiera sie
bardzo trudny motyw filozoficznej krytyki pogladéw skojarzo-
nych (by¢ moze niestusznie!) z dziejowym mainstreamem zrodzo-
nym w mysli chrze$cijan, zostalo tutaj wyeksponowane zaréwno
pod katem prezentacji najnowszych ustalen badawczych doty-
czacych biografii intelektualnej Straussa, jak i — przede wszyst-
kim — w imie przeksztalcenia utrwalonego obrazu tego mysliciela.
Jego dorobek powinien mianowicie zosta¢ oddzielony od dorobku
postaci umieszczanych zazwyczaj wewnatrz tradycjonalistycznego
nurtu powojennego amerykanskiego konserwatyzmu (i kontynu-
acji tegoz w postaci tzw. paleokonserwatyzmu), zdradzajacych,
ogolnie rzecz biorac, glebokie przywiazanie do dziedzictwa warto-
$ci chrzescijaniskich wraz z wpisana w nie recepcja filozofii klasycz-
nej. Powigzanie dociekan Straussa z doktryna prawa naturalnego
w rozumieniu bliskim tradycji tomistycznej, czyli jako naturalnego
kodeksu moralnego (danego wszystkim , $wiatta rozumu”) wyzna-
czajacego racjonalne ramy prawodawstwa, okazuje si¢ catkowicie
btedne. Nie wynika z tego wszakze ukryta sympatia dla dowol-
nosci badz filozoficzna obojetno$¢ w stosunku do polityki. Strauss
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dokonuje natomiast ztoZonej reinterpretacji dziejow filozofii poli-
tycznej, tak aby mdc przedstawic obraz sokratejskiego filozofa jako
w pelni swiadomego ograniczen rozumu w ksztaltowaniu party-
kularnego porzadku wspdlnoty politycznej czy spoteczenstwa lub
tez w konfrontacji z mitem na temat , rzeczy pierwszych”, a nastep-
nie Objawieniem stanowiacym wlasciwe, racjonalne zrédto owego
porzadku.

Jest to zatem temat niezmiernie ztozony u podstaw, a cata prob-
lematyka mysli Straussowskiej nie doczekata sie dotad powaznego
opracowania na gruncie polskim’. Konieczne wydaje si¢ uporzad-
kowanie zawartych w niej watkdw politologicznych, filozoficz-
nych i teologicznych, tak aby zjawisko straussizmu mogto by¢ dalej
przedstawiane we wiasciwym dlan swietle i odpowiednio glebo-
kim kontekscie myslowym. Jest tu miejsce dla niejednego opraco-
wania monograficznego, a dla kazdego z nich nalezy przyjaé pewne
ograniczenia. Obecnie proponowany tekst skupia si¢ na dyskur-
sywnym wyrazeniu tego, co mozna okresli¢ jako fundamentalny
zamyst szkoty Straussowskiej. Z do$¢ oczywistych wzgledow nie
zawiera on natomiast opisu dokonan wszystkich uczniow Straussa;
pod tym wzgledem stanowi raczej prolegomene do biografii inte-
lektualnej mysélicieli pokroju Allana Blooma czy Harry’ego Jaffy,
dazac do wskazania poziomdéw ,,szkoty”, na jakich nalezatoby roz-
patrywac zasadnicze kierunki ich pisarstwa, jak rowniez ujmowac
napiecia zachodzace miedzy ich wypowiedziami na podzielanym
przez nich gruncie myslenia o polityce.

Na gruncie polskim mozna méwié¢ o znaczacym wzroscie zain-
teresowania dorobkiem tego mysliciela i kontrowersjami wokot
jego osoby, niewatpliwie stanowigcym refleks burzliwej debaty

7 Cho¢ z pewnoscig warto zwrdci¢ uwage na monografie autorstwa Ryszarda
Mordarskiego Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa (Bydgoszcz
2007) przedstawiajaca w sposdb wyczerpujacy wiekszos¢ zagadnien i tekstow
przywolywanych zazwyczaj w kontekscie ogladu dokonan tego myséliciela,
zwlaszcza powojennego okresu jego tworczosci pisarskiej i dziatalnosci wykta-
dowcy, porzadkujaca nade wszystko aspekt opisywania przezen , tradycji Sokra-
tejskiej” stanowiacej w praktyce podstawe liberalnego ksztalcenia. Wywod
Mordarskiego jest brany pod uwage przede wszystkim w drugim rozdziale
niniejszego opracowania, formujacym dlan czesciowo polemiczne uzupelnienie.
Z kolei rozdzial trzeci otwiera perspektywe teologiczno-polityczna raczej niewy-
korzystang szerzej w jego ksiazce.

Szkota...2
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na Zachodzie®. Jednak liczba przektadow pism Straussa (i jego ucz-
niéw) nie jest porownywalna z ilo$cig thumaczen na przyklad teks-
tow Isaiaha Berlina czy Hannah Arendt. Z bogatej spuscizny inte-
resujacego nas mysliciela wydano przede wszystkim wybor esejow,
noszacy polski tytul Sokratejskie pytania® mieszczacy tak wazne
teksty jak Czym jest filozofia polityki? czy Postep czy powrdt? Naj-
bardziej znana ksiazka Straussa — rozpatrywana w dalszej czesci
pracy jako ,, dokument zatozycielski” szkoty Straussowskiej — Natu-
ral Right and History, ukazala sie jeszcze w korncu lat 60. minionego
wieku, przetlumaczona (w sposob niekoniecznie zgrabny i ade-
kwatny) jako Prawo naturalne w swietle historii'®. W ciagu ostatnich
kilku lat polski czytelnik zyskal wreszcie szanse zapoznania sie
z inng kluczowa pozycja w dorobku Straussowskim, On Tyranny
(O tyranii) "', zawierajaca zapis stynnej debaty Straussa z francuskim
heglista, Alexandre’em Kojeve’em. Oprocz tego, niektére krotsze
(albo skrdcone) teksty Straussa ukazaly sie na tamach kilku widocz-
nych czasopism naukowych i popularyzatorskich'. Ten ciagle
skromny zaséb znaczaco wzbogacita publikacja monumentalnego
dzieta A History of Political Philosophy (Historia filozofii politycznej) ",

8 W tym kontekscie wypada chociazby wspomnie¢ o miedzynarodowej kon-
ferencji, jaka odbyla sie w dniach 4-5 czerwca 2009 r. na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w Krakowie, ktorej owocem jest publikacja Modernity and What Has Been
Lost: Considerations on the Legacy of Leo Strauss (Krakéw — South Bend, 2010).

° Por. L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt.

0 Por. L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przet. T. Gorski, Warszawa
1969.

! Por. L. Strauss, O tyranii, przet. P. Armada, A. Gérnisiewicz, Krakéw 2009.

12 Por. L. Strauss, Trzy fale nowozytnoéci, przet. W. Madej, przedruk za: ,Res
Publica” nr 11 (1988); Refleksje, przet. P. Marczewski; Tukidydes albo o sensie historii
politycznej, przel. L. Sommer, ,Przeglad Polityczny” 84 (2007); Machiavelli, przet.
A. Lipszyc; Czego uczy nas teoria polityczna, przet. M. Warchata; Przypadek Niemiec.
Reedukacja panstw osi w kwestii zydowskiej, przetl. tenze; Miasto i czlowiek, przel.
tenze (,Przeglad Polityczny” 87 (2008); Platon, przel. P. Nowak; O , Polityce” Ary-
stotelesa, przet. T. Merta, M. Pietrzak-Merta, ,Kronos” 2 (2008); Uwagi do Pojecia
politycznosci Carla Schmitta, przet. P. Graczyk, B. Kuzniarz, , Kronos” 3 (2008);
Czym jest edukacja liberalna?, przet. L. Dominiak, ,Dialogi Polityczne” 7 (2007);
O tyranii. Odpowiedz, przel. M.]. Czarnecki, ,Dialogi polityczne” 10 (2008);
Dlaczego pozostajemy Zydami? Czy zydowska wiara i historia wcigz do nas przema-
wiajg?, przel. K. Wigura-Kuisz, ,Teologia Polityczna” 4 (2006-2007); K. Lowith,
L. Strauss, Listy, przel. P. Armada, A. Gérnisiewicz, ,Kronos” 2 (2010).

3 Por. Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, ]. Cropsey, przel. P. Nowak,
M. Wisdniewski et al., Warszawa 2010.
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w oryginale redagowanego przez Leo Straussa i Josepha Cropseya,
w ktérym teksty omawiajace poszczegdlnych myslicieli politycz-
nych zostaly zasadniczo napisane przez uczniow i wspotpracowni-
kow Straussa (a kilka przez niego samego). Jesli zas chodzi o ksigzki
tych uczniow, czyli straussistow, to na jezyk polski przettumaczono
dwie kluczowe pozycje jednoznacznie oddajace charakter podej-
Scia Straussowskiego, a mianowicie: ,konserwatywny bestseller”
Allana Blooma Umyst zamkniety'* i paralelng don publikacje Tho-
masa Pangle’a Uszlachetnianie demokracji®. Nie istnieja natomiast
przektady prac ksiazkowych trzeciego stawnego rzecznika mysli
Straussowskiej, Harry’ego Jaffy '°. Nieoceniona wartos¢ ma z kolei
ksiazka Stanleya Rosena Hermeneutyka jako polityka'’, bedacego
rowniez jednym z uczniow Straussa (tyle Ze filozofem, a nie poli-
tologiem), jednak odnoszacym sie do jego dziela w sposéb bardzo
sceptyczny i otwarcie kwestionujacy. Druga praca, na ktorg warto
zwrdcic¢ uwage czytelnika zainteresowanego krytycznym omowie-
niem spuscizny Straussa, jest Anatomia antyliberalizmu Stephena
Holmesa ¥, ksigzka udatnie wpisujgca si¢ w nurt bezkompromiso-
wej demaskacji tejze spuscizny przez mysliciela tworzacego wywod
stuzacy obronie wspolczesnych stanowisk liberalnych; niestety, nie
zostata dotychczas przetozona publikacja, ktora zawierataby odpo-
wiadajaca temu krytyke straussizmu z perspektywy tradycjonali-
zmu czy paleokonserwatyzmu *.

4 Por. A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyzZsze
zawiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, przet. T. Bieroni, Poznan
1997.

15 Por. T.L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycz-
nej, przet. M. Klimowicz, Krakow 1994.

16 Wedle wiedzy autora, jedyny tekst Jaffy opublikowany po polsku to: tegoz,
Argument przeciwko teorii polityki, przet. D. Stasiak, ,Dialogi Polityczne” nr 9
(czerwiec 2008), s. 131-146.

17 Por. S. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, przel. P. Maciejko, Warszawa 1998.

18 Por. S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, przel. J. Szacki, Krakéw 1998.

¥ Polski czytelnik moze natomiast zaznajomic sie z ciekawym wywodem
umieszczajacym Straussa w szerokim (i nieco kontrowersyjnym dlan) kontekscie
dziejow filozofii zydowskiej. Por. K. Hart Green, Leo Strauss, [w:] Historia filozofii
zydowskiej, red. D.H. Frank, O Leaman, przet. P. Sajdek, Krakéw 2009, s. 848-883.



Rozdziat
SZKOEA LEO STRAUSSA
W KONSERWATYZMIE
AMERYKANSKIM

1 1 Zagadnienie straussizmu
L] o

Pojecie ,straussizmu” taczy sie z dorobkiem filozoficznym oraz
praktycznym oddzialtywaniem mysli politycznej Leo Straussa.
Poglady jego —ijego ucznidw — ujmuje sie zwykle w kontekscie roz-
woju amerykanskiego konserwatyzmu drugiej polowy XX wieku'.
Wokot wilasciwego odczytania spuscizny Straussa, a takze domnie-
manej roli straussistow (ksztatconych przezen badz przez tych, kto-
rych on wyksztalcil) na zapleczach osrodkéw decyzyjnych republi-
kanskiej administracji, toczono w ostatnich latach bardzo burzliwe
spory 2. Jesli faktycznie mamy tu do czynienia z wyraznie odrebna

! Tak m.in. w ujeciu podrecznikowym: R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys
dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 257-263; A. Szahaj, M.N. Jakubow-
ski, Filozofia polityki, Warszawa 2006, s. 160-164; B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dzie-
joéw tradycji myslenia o polityce, Krakéw-Warszawa 1998, s. 152-153.

Odno$nie do catosci rozwazan zawartych w tym podrozdziale por. R. Mor-
darski, Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straussa, Bydgoszcz 2007, zwt.
s. 7-18.

2Spory te angazowaly z jednej strony nieprzejednanych krytykéw, z dru-
giej — apologetéw mistrza, znajdujac swoje zywe odzwierciedlenie w publi-
cystyce (zaréwno w tradycyjnych srodkach przekazu, jak i — przede wszyst-
kim — w Internecie). Okreélenie , straussisty” stalo sie niepochlebna etykietka,
stosowana wobec decydentéw i intelektualistow podejrzewanych o skrajnie eli-
tarystyczne poglady, hipokryzje czy amoralny stosunek do polityki; etykietka,
ktora wielu zainteresowanych prébowato z siebie zrzuci¢ (por. np. R. Kagan, Nie
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i przy tym niezwykle wptywowa szkotq myslenia o polityce — stwo-
rzona, jak mozna sadzi¢, w oparciu o pewna koncepcje diagnozy
wspolczesnego panstwa czy spoteczenstwa® — to punkt wyjscia
do tego, by opisac jej charakter i znaczenie stanowitoby podjecie
kwestii genezy straussizmu. Jest bowiem znamienne, ze —jako nie-
watpliwie wartki nurt intelektualny — znajduje on swoje zakorze-
nienie nie tyle w tradycji konserwatywnej Stanow Zjednoczonych
Ameryki (ucielesnionej nade wszystko w pisarstwie Russela Kirka),
ile po$réd zasadniczych napiec¢ intelektualnych ujawniajacych sig
z calq sita w poczatkach minionego stulecia na kontynencie europej-
skim, szczegolnie zas — na obszarze kultury niemieckiej, w ramach
ktdrego poruszali sie réwniez niemieccy Zydzi.

Strauss byt Amerykaninem z wyboru; zarazem jednym z tych,
ktorzy dokonywali tego wyboru w dramatycznych okolicznos-
ciach, zagrozeni przez nazizm. Urodzil sie¢ w miejscowosci Kirch-
hain, w Hesji. Pod koniec zycia, w jednej z zaledwie dwdch pub-
licznych wypowiedzi odnoszacych sie do wlasnego dziecinstwa?,
stwierdzat on:

jestem straussistq. Przeciw fatszywym interpretacjom, ,Europa” 29/2006). Strauss
jako intelektualny patron ,bushyzmu”, por. zwt. G. Sporl, The Leo-Conservatives,
,Der Spiegel” 4 sierpnia 2003, <URL = http://www.spiegel.de/international/spie-
gel/0,1518,259860,00.htm1> [dostep: 31.05.2011].

*Jak zauwaza na temat Straussa Robert Pippin, ,to jego zlozony, wielo-
stronny atak na niedostatki nowoczesnosci jest tym, co stanowi jego najpowaz-
niejsze dziedzictwo w Ameryce, zaré6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz akade-
mii” (Idealism as Modernism: Hegelian Variations, Cambridge 1997, s. 209).

*Chodzi tu o wspdlne wystapienie Straussa z jego wieloletnim przyjacie-
lem, egzegeta Platona, Jacobem Kleinem (1899-1978), zorganizowane 30 stycznia
1970 r. w St. John’s College. Por. A Giving of Accounts: Jacob Klein and Leo Strauss,
[w:] L. Strauss, Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity. Essays and Lectures in
Modern Jewish Thought, Albany 1997. Druga wypowiedz na ten temat zawiera sie
w wykladzie, jaki Strauss wygtosil 4 lutego 1962 r. w siedzibie Fundacji Hillel na
University of Chicago. Jego adresatem byta niewielka publiczno$¢, a tre$¢ znana
jest dzieki (niekompletnemu) zapisowi na tasmie magnetofonowej. Znajdujemy
tam wspomnienie pomocy, jakiej rodzice Straussa udzielili swym pobratym-
com — uciekinierom z carskiej Rosji: ,mialem pig¢, a moze szes¢ lat i mieszkali-
$my w matym niemieckim miasteczku, wtasciwie w wiosce (...). My, Zydzi, zyli-
$my w zupelnym pokoju z naszymi niezydowskimi sasiadami. Rzadzacy nie byli
[by¢ moze] w kazdym sensie godni podziwu, jednak potrafili utrzymac w kraju
porzadek i przesladowania byty dla nas zupetnie nie do pomyslenia. Pomimo to
historia, ktéra ustyszatem [przy tej okazji], zrobila na mnie wrazenie tak gtebokie,
7e nie zapomniatem jej az do dnia dzisiejszego” (Dlaczego pozostajemy Zydami?
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zostalem wychowany w konserwatywnym, czy wrecz ortodoksyjnym,
zydowskim domu, gdzie$ w wiejskim rejonie Niemiec. ,,Ceremonialne”
prawa byly raczej écisle przestrzegane, bardzo niewiele byto natomiast
zydowskiej wiedzy.

W Gymnasium zostatem wystawiony na przekaz niemieckiego
humanizmu. Czytalem ukradkiem Schopenhauera i Nietzschego.
Kiedy miatem szesnascie lat i czytaliSmy w szkole ,,Lachesa”, wymy-
Slitem sobie plan — albo zyczenie — Zeby spedzi¢ zywot czytajac Pla-
tona i hodujac kroliki, gdy tymczasem zarabialbym na zycie jako wiej-
ski naczelnik poczty. NieSwiadom tego, oddalilem si¢ do$¢ mocno od
swego zydowskiego domu, nie zbuntowawszy sie w zaden sposob °.

Wzigwszy pod uwage to osobiste wyznanie, mozna zadac¢ pytanie
o wzajemny stosunek dziedzictwa judaizmu oraz mysli niemieckiej
u zarania drogi intelektualnej Straussa: z jednej strony — poczucie
zakorzenienia w mocno przezywanej tradycji wspdlnoty zydow-
skiej (wyrazone nastepnie przez udzial w sporach dotyczacych
alternatywy syjonizmu i asymilacji), z drugiej — krytyczna ocena
duchowej kondycji cztowieka Zachodu, niosgca z soba ,huma-
nistyczng” awersje do egalitarnego spoleczenstwa masowego
i liberalno-demokratycznej formy rzadow °.

W pisanej po latach przedmowie do amerykanskiego wydania
swojej pierwszej ksiazki (podejmujacej krytyke racjonalistycznego
wystapienia Barucha Spinozy) Strauss zastosowal nastepujace okre-
élenie swej osoby: ,,autor byt mtodym Zydem, urodzonym i wycho-
wanym w Niemczech, ktory znajdowat sie¢ w dotkliwym potozeniu
teologiczno-politycznym”’. Wysuniecie na pierwszy plan jasno

Czy zydowska wiara i historia wcigz do nas przemawiajg?, przel. K. Wigura-Kuisz,
,Teologia Polityczna” 4 [2006-2007], s. 69).

Por. K.H. Green, Editor’s Introduction: Leo Strauss as a Modern Jewish Thinker,
[w:] L. Strauss, Jewish Philosophy, dz. cyt., s. 3, 53.

® L. Strauss, Giving of Accounts, dz. cyt., s. 459-460.

¢ Zestawienie tych dwoch korzeni mysli Straussowskiej — zmierzajace do
wskazania, iz Strauss, jako Zyd, ktory kojarzy swa zydowsko$¢ z sytuacja zagro-
zenia nielicznych przez ogodt, nie moze zdoby¢ sie na zaakceptowanie uniwersa-
listycznego projektu nowoczesnosci — rozwija m.in. Shadia Drury, badaczka nie-
zwykle krytycznie ustosunkowana do calego nurtu straussizmu. Por. zwt. tejze,
Leo Strauss and the American Right, New York 1999, s. 31-96.

7L. Strauss, Preface to Spinoza’s Critique of Religion, [w:] tegoz, Liberalism
Ancient and Modern, Ithaca-London 1989, s. 224.
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deklarowanej zydowskiej tozsamosci mysliciela ®, zyskujace niewat-
pliwe potwierdzenie dzigki penetracji jego pism i ukazaniu genea-
logii podejmowanych przezen tematdw, nie moze jednak taczy¢ sie
z ewentualng pokusa bagatelizacji wplywu, jaki wywarly na nim
poszukiwania teoretyczne przedsigbrane w szerszym kontekscie
filozofii niemieckiej. Innymi stowy: posta¢ Friedricha Nietzschego
(po wtore zas Martina Heideggera czy Carla Schmitta) nalezy usy-
tuowac¢ w samym rdzeniu refleksji Straussowskiej, nie umieszczajac
jej w obszarze historycznego tta. Wyrazne swiadectwo zostaje znéw
dostarczone przez samego Straussa. W liscie do Karla Lowitha z 23
czerwca 1935 roku pisze on:

moge jedynie powiedzie¢, ze Nietzsche tak zawtadnal mna i oczaro-
wat pomiedzy 22 i 30 rokiem zycia, Ze wierzytem mu na stowo, we
wszystko, co z niego pojatem’.

Ze stopniowo opracowywanej korespondencji, jaka przez lata pro-
wadzil Strauss, wytania si¢ w duzej mierze obraz czlowieka zma-
gajacego sie ze swoim odejsciem od zasad zydowskiej wiary (orto-
doksji) czy tez z glebokim zaklopotaniem wobec nieumiejetnosci
zlozenia ofiary z rozumu, stanowiacej — z jego punktu widzenia —
warunek postuszenstwa biblijnemu Prawu. Filozofia, ogladana
w punkcie wyjscia przez pryzmat dzieta Nietzschego, wiedzie do
ateizmu lub raczej zaklada ateizm. Z jednej strony znajdujemy
zatem potrzebe podporzadkowania autorytetowi (na ktérym osta-
tecznie opiera si¢ samo istnienie wspolnoty politycznej), z drugiej —
nieuznajace ograniczenn dociekania czlowieka myslacego, ktory
w oczach ttumu wydaje sie¢ mie¢ co$ z btazna i bluzniercy. W liscie

8 W wykladzie wygloszonym 7 listopada 1943 r. w New School for Social
Research Strauss podejmowal — w sytuacji zmagan wojennych i narastajacej
$wiadomoéci nazistowskich zbrodni — kwestie wzajemnego stosunku Zydéw
i Niemcow. Przy tej okazji oznajmiat w sposob jednoznaczny, Ze nie dzieli przy-
naleznosci do narodu niemieckiego: ,Gdybym byt Niemcem, gdybym kiedykol-
wiek byt Niemcem, bylbym przygotowany na to, a by¢ moze nawet czulbym
zobowiazanie do tego, by mie¢ taka nadzieje [ze po wojnie Niemcy beda najbar-
dziej prozydowskim krajem na $wiecie] (...) ale nie uwierze, poki nie zobacze”
(Przypadek Niemiec. Reedukacja paristw osi w kwestii zydowskiej, przel. M. Warchala,
,Przeglad Polityczny” 87 [2008], s. 162).

? Korrespondenz Leo Strauss — Karl Lowith, [w:] L. Strauss, Hobbes’ politische Wis-
senschaft und zugehirige Schriften — Briefe, red. H. Meier, W. Meier, Stuttgart-Wei-
mar 2008, s. 648.
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do Gerharda Kriigera z 27 grudnia 1932 roku mltody Leo Strauss
powiada wprost: ,,roznica miedzy nami opiera si¢ na tym, Ze ja po
prostu nie moge wierzy¢, dlatego tez musze poszukiwa¢ mozli-
wosci zycia bez wiary” . Tego rodzaju wypowiedzi, adresowane
na pismie do pojedynczych interlokutoréw, pozwalajg zrozumiec
mysl Straussa wypowiedziang w sposob najbardziej bezposredni
w przedmowie (z pazdziernika 1964 r.) do powtdrnego niemie-
ckiego wydania jego wczesnej Hobbes’ politische Wissenschaft:

przebudzenie teologii — znaczone dla mnie nazwiskami Karla Bartha
i Franza Rosenzweiga — zdawalo sie czyni¢ koniecznym zbadanie tego,
na ile krytyka ortodoksyjnej teologii — zydowskiej i chrzescijaniskiej —
zastugiwala na zwyciestwo. Odtad problem teologiczno-polityczny
pozostaje tym, co stanowi temat moich badan™.

Refleksje nad wzajemna relacjq Objawienia oraz sceptycznego
rozumu — wyrazajaca w pelni napiecie tkwigce w duszy cztowieka
pytajacego o dobro — nalezy uznac¢ za najpewniejsza podstawe
calego dorobku Straussowskiego. W nastepnych rozdziatach zosta-
nie pokazane, iz dystynkcja najczesciej kojarzona z nazwiskiem
Straussa (jak i z nastawieniem jego uczniéw czy tez zainspirowa-
nych przezen luminarzy amerykanskiego zycia akademickiego),
bedaca sugestywna wersja sporu starozytnikow z nowozytnikami,
jest w istocie pochodng ujecia zasadniczego tematu. Na razie pozo-
staimy przy zgrabnym uogdlnieniu tego, co uznamy dalej za rodo-
wodd myslenia Straussowskiego, zaproponowanym przez Teda
McAllistera:

dwa fakty dotyczace narodzin Straussa w roku 1899 jawilyby sie jako
bardzo istotne dla uksztaltowania jego intelektualnej perspektywy.
Urodzit si¢ on Zydem oraz Niemcem, a polaczenie tych dwoéch faktéw
z kulturowym, intelektualnym i politycznym wstrzasem pierwszej
potowy dwudziestego stulecia umiejscawia Straussa w bogatym, zto-
zonym i pelnym zycia kulturowym i intelektualnym wszechswiecie,
tudziez w politycznym kontekscie, stanowigcym dlan wyzwanie, by
przebada¢ zalozenia, ktére opanowaly jego wszechswiat, w swietle

10 Tamze, s. 420.

"W oryginale niemieckim podkreslenie: ,,...ist seitdem das Thema meiner
Untersuchungen geblieben” (Hobbes” politische Wissenschaft, dz. cyt., s. 7-8; por.
ang.: L. Strauss, Preface to Hobbes Politische Wisseschaft, [w:] L. Strauss, Jewish Phi-
losophy, dz. cyt., s. 453).
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szczegolnie nieodpartych i osobistych pytan i probleméw (...) rozumie-
nie Straussa wymaga rozumienia tradycji, ktéra odziedziczyl, oraz kon-
wengjonalnej interpretacji wybitnych postaci owej tradycji 2.

Nie mozna natomiast — mimo ewentualnych zbieznosci — przywo-
lywa¢ w tym kontekscie spuscizny filozofii amerykanskiej, w tym
takze obecnych w niej watkow humanistycznych i zachowawczych.

Strauss studiowal pod okiem miedzy innymi Edmunda Husserla
i Ernsta Cassirera. Ten drugi promowat jego napisana w 1921 roku
rozprawe doktorska na temat zagadnien epistemologicznych w filo-
zofii Friedricha Jacobiego'*; autor nie rozwazat nigdy jej publikagji,
nazywajac ja wrecz ,skandalicznym zagraniem” . Przez nastepne
lata byt on zatrudniony w berliriskim Centrum Studiéw Zydowskich.
Juz w latach 30. wydano pierwsze trzy ksigzki Straussa napisane
w jezyku niemieckim. Wytania si¢ z nich $miata proba odnalezie-
nia perspektywy myslowej wykraczajacej poza podejscie wlasciwe
dla nowozytnego racjonalizmu czy oswiecenia. Poprzez rozpozna-
nie sredniowiecznej filozofii Zydowskiej Strauss zmierza w strone
nowego, niedogmatycznego odczytania klasykow (przede wszyst-
kim Ksenofonta i Platona). Nabiera przy tym pewnosci co do tego,
iz w tekstach powaznych myslicieli z przesztosci mozna odnalez¢
pewnego rodzaju ukryty przekaz obejmujacy tresci, ktorych uchwy-
cenie przez ogdt potencjalnych czytelnikow obrdcitoby sie na szkode
ich oraz samego piszacego. Wedlug niego, zycie filozofa polega na
swobodnym dociekaniu (relacji czlowieka myslacego do ,, tajemniczej

2 T.V. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voegelin, and the
Search for Postliberal Order, Lawrence, Kansas 1995, s. 25.

Na temat wewnetrznych relacji niemiecko-zydowskich w latach dziecin-
stwa i mlodosci Straussa, por. R. Wolin, Heidegger’s Children: Hannah Arendt,
Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton 2001, s. 21-29. Warto tez
wspomnie¢ w tym kontekscie relacje Hansa-Georga Gadamera, por. H.G. Gada-
mer, E.L. Fortin, Gadamer on Strauss: an Interview, ,Interpretation” vol. 12/1
(January 1984) <URL = http://users.polisci.wisc.edu/avramenko/Methods/Gada-
merOnStrauss.pdf> [dostep: 31.05.2011].

B Por. L. Strauss, Das Erkenntnisproblem in der philosophischen Lehre Fr. H. Jaco-
bis, [w:] L. Strauss, Philosophie und Gesetz — Friihe Schriften, red. H. Meier, W. Meier,
Stuttgart-Weimar 1997, s. 237-292.

4 L. Strauss, Giving Accounts, dz. cyt., s. 460. Por. H. Meier, Vorwort des Heraus-
gebers, [w:] L. Strauss, Philosophie und Gesetz, dz. cyt., s. XXVIIL
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natury catosci” °). Wydobywajac sie ze $wiata opinii, filozof moze
zadac kazde pytanie, takze dotyczace poczatkéw i celéw wspolnego
zycia, podwazajac przy tym poglady czy wierzenia konstytutywne
dla wspdlnoty. Kluczowa kwestia staje si¢ komunikacja pomiedzy
poszukujacymi madrosci i reszta (obywateli). Jak stwierdzi pozniej
Strauss (w jednym ze swoich najbardziej znanych tekstow):

umiarkowanie nie jest cnotg mysli: Platon poréwnuje filozofie do sza-
lenstwa, przeciwienistwa trzezwosci czy umiarkowania; mysl nie ma
by¢ umiarkowana, lecz nieustraszona, by nie powiedzie¢ bezwstydna.
Ale umiarkowanie jest cnota okreslajaca mowe filozofa .

Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy wypowiedziami filo-
zofa adresowanymi do ogolu (nauczanie egzoteryczne) oraz tym,
co moze on przekaza¢ swoim uczniom czy przyjaciofom (naucza-
nie ezoteryczne)”. Moment swiadomego odkrycia ezoteryzmu —
poczatkowo w odniesieniu do spuscizny Mojzesza Majmonidesa,
nastepnie do starozytnych uczniéw Sokratesa — ujawnia si¢ w kore-
spondengji Straussa z Jacobem Kleinem. 16 lutego 1938 roku pisze
do przyjaciela: ,nie jestes w stanie wyobrazi¢ sobie ironii i finezji,
z jaka Majmonides traktuje religie”. W liScie napisanym dokladnie
rok pdzniej znajdujemy rozbrajajace twierdzenie na temat niedoce-
nianego dzis autora pism sokratycznych:

Ksenofont jest moim szczegdlnym ulubiericem, poniewaz miat on
odwage wdzia¢ szaty idioty i iS¢ tak przez stulecia — to najwiekszy
oszust, jakiego znam - sadze, ze w swoich pismach czyni wlasnie to, co
Sokrates czynil w swoim zyciu. W kazdym razie moralnosc jest u niego
czyms wytacznie egzoterycznym, a mniej wiecej co drugie stowo jest
dwuznaczne .

15 Por. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, [w:] tegoz, Sokratejskie pytania.
Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 90.

16 Tamze, s. 83. Jak stwierdza Stanley Rosen, ,fragment ten, poza wszyst-
kim innym, wyjasnia z Sokratejska zwiezlo$cig réznice pomiedzy Straussem
i Nietzschem” (Hermeneutyka jako polityka, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998,
s. 159).

7”W tym miejscu mozemy jedynie wstepnie zasygnalizowa¢, iz kwestia prze-
kazu ezoterycznego byla rozpatrywana takze przez Nietzschego (por. zwl. Poza
dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztoéci, przel. P. Pienigzek, Krakéw 2005,
aforyzm 30, s. 39).

18 Korrespondenz Leo Strauss — Jacob Klein, art. cyt., s. 549, 567.

Szkota...3
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Starozytny mowca kojarzony glownie z dziejopisarstwem zaj-
muje tedy miejsce obok sredniowiecznego mysliciela uwazanego
powszechnie za wielkiego apologete judaizmu; ich dokonania tacza
sie na plaszczyznie ponadczasowego, uniwersalnego przekazu filo-
zoficznej prawdy w ramach podwojnego nauczania, ktore traktuje
si¢ jako niezbedne medium czy wrecz technike kamuflazu samo-
$wiadomego poszukiwacza madrosci w jego relacjach ze wspdlnota
polityczna istniejaca ,,tu i teraz”, a z koniecznosci odwotujaca sie do
autorytetu praw majacego ostatecznie umocowanie religijne.

Rozpoznawszy nieuchronny konflikt miedzy religia (z ktéra
wiaze si¢ ,powazne” zycie polityczne) i filozofig, Strauss stara sie
powrdci¢ do takiego rozumienia zycia filozoficznego, w ktérym
sposob wypowiadania sie filozofa nie prowadzi do zepsucia otocze-
nia, od ktorego filozof pozostaje nieuchronnie zalezny (by¢ moze
tez, jak zobaczymy w rozdziale trzecim, wlasciwe nastawienie filo-
zofa ujawnia swoja warto$¢ w razie potrzeby zapobiezenia dekaden-
qgji). Jako badacz czy komentator wypowiedzi filozofow autor On
Tyranny ukazuje — w sposob poniekad ztozony i zagadkowy — ezo-
teryczne przestanie zawarte w dzietach klasycznego Sokratejskiego
racjonalizmu, a catkowicie zapoznane przez piszacych na tematy
politycznie istotne w ramach panstwa nowoczesnego. Trudno nie
zwrdci¢ uwagi na sam powab takiego projektu. Jesli zatem problem
teologiczno-polityczny nalezatoby rozpatrywac jako teoretyczny
fundament straussizmu, a zwrocenie w kierunku klasycznej filo-
zofii polityki (lub klasycznego republikanizmu) jako najoczywist-
sza z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora ceche taczaca
przedstawicieli szkoty Straussowskiej, to przekonanie o istnieniu
nauczania ezoterycznego — owocujace niechybnie poczuciem przy-
naleznosci do waskiego kregu interpretatorow — jawi si¢ w oczach
bywalcéw akademii jako najbardziej , szalone”, ale zarazem przy-
ciagajace, jako intelektualna atrakcja i w tym sensie praktyczny fun-
dament catego przedsiewziecia.

Strauss znalazl si¢ poza granicami Niemiec juz w 1932 roku.
Wyjazd - do Francji, potem do Anglii — umozliwito mu stypendium
Fundacji Rockefellera, otrzymane dzigki poparciu Carla Schmitta,
ktory pozostawat pod wrazeniem napisanej przez Straussa recen-
zji Pojecia politycznosci. Pointa tego niezwykle przenikliwego tekstu
zawiera si¢ w stwierdzeniu, iz ,rozpoczeta przez Schmitta krytyka
liberalizmu moze sie powies¢ tylko wtedy, gdy uda jej sie osiagnac
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horyzont poza liberalizmem” *¥; nalezy wtasciwie odczytac¢ podsta-
wowe zatozenia mysli liberalnej — upatrywane w dziele Thomasa
Hobbesa — i jest to , palace zadanie”. Strauss podejmuje si¢ tego
zadania, piszac w Anglii® studium na temat mysli Hobbesow-
skiej. W 1938 roku trafia wreszcie za Ocean. W ten sposob jego los
splata si¢ z losem catego pokolenia zydowskich uczonych i huma-
nistow (jak Hannah Arendt czy frankfurtczycy), uciekajacych
z Europy w obliczu $miertelnego niebezpieczenistwa stworzonego
przez powstaly na gruzach Republiki Weimarskiej rezim Hitlera *'.
Uwzgledniajac nasuwajacy sie kontekst leku przed przesladowa-
niami, mozna sformutowac ogolng teze, dotyczacq wagi transferu
mysli niemieckiej do osrodkéw amerykanskich: przeniesiony zostat
bagaz intelektualny miedzywojnia, zawierajacy w sobie pesymi-
styczna diagnoze kondycji nowoczesnego panstwa czy — szerzej —
wizje namietnych zmagan z kryzysem nowoczesnosci ?. Podstawy

L. Strauss, Uwagi do Pojecia politycznosci Carla Schmitta, przet. P. Graczyk,
B. Kuzniarz, , Kronos” nr 3 (2008), s. 73. Por. Notes on Carl Schmitt, Concept of the
Political, [w:] H. Meier, Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue, przet.
J.H. Lomax, Chicago-London 1995, s. 119. Oryginalny tekst niemiecki (uwzgled-
niajacy recznie dopisane uwagi autora), Anmerkerungen zu Carl Schmitt, Der
Begriff das politischen, [w:] L. Strauss, Hobbes politische, dz. cyt., s. 217-242.

? Lata spedzone w Wielkiej Brytanii byly dla Straussa wyjatkowo ciezkie pod
wzgledem materialnym (co daje pojecie o jego determinacji badacza). W liscie do
Alexandre’a Kojeve’a z 3 czerwca 1934 r. wyznaje wrecz: ,,gdybym mial skromny
dochdd, moégtbym by¢ najszczesliwszym cztowiekiem na $wiecie”. 9 maja 1935 r.
pisze z kolei: , sytuacja ekonomiczna jest powazna. Do 1 pazdziernika mam grant,
wystarczajacy ledwie by przezy¢. Otwartg kwestia pozostaje to, czy zostanie
przedtuzony na kolejny rok. Potem z pewnoscia nastapi koniec. Gdzie sie wow-
czas podziejemy, bogowie racza wiedzie¢” (Korespondencja Strauss — Kojeve, [w:]
L Strauss, O tyranii, przet. P Armada, A. Gérnisiewicz, Krakéw 2009, s. 215, 219).

2 Na ten temat, por. m.in.: H.S. Hughes, The Sea Change: The Migration of Social
Thought, 1930-1965, New York 1975; M. Jay, The Dialectical Imagination: A History
of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950, New York
1973; L. Fermi, lllustrious Immigrants: The Intellectual Migration From Europe 1930-
41, Chicago 1968; The Intellectual Migration; Europe and America, 1930-1960, red.
D. Fleming, B. Bailyn, Cambridge, Mass. 1968); Exile, Science and Bildung: The Con-
tested Legacies of German Emigré Intellectuals, red. D. Kettler, G. Lauer, New York
2005; B. Schilmar, Der Europadiskurs im deutschen Exil, 1933-1945, Miinchen 2004;
J.-M. Palmier, Weimar in Exile: The Antifascist Emigration in Europe and America,
przet. D. Fernbach, London 2006. W kontekscie biografii samego Straussa, por.
zwt. E. Sheppard, Leo Strauss and the Politics of Exile: The Making of a Political Phi-
losopher, Lebanon 2007.

2 W nastepstwie kleski Niemiec w 1918 r., wzmoglo sie odczucie wszech-
ogarniajacego kryzysu kulturowego i socjopolitycznego. Idea kryzysu pobudzata
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tego sformulowania mozna zakwestionowac jako nazbyt oczywiste,
skoro wszystkie liczace si¢ idee polityczne w Stanach Zjednoczo-
nych maja, tak czy owak, korzenie na Starym Kontynencie, sa roz-
wijane i przeksztalcane przez emigrantéw. Z drugiej strony, trudno
zaprzeczy¢, ze ta wlasnie fala emigracji miata szczegoélny charakter
z uwagi na obecne w jej ramach doswiadczenia pokoleniowe, deter-
minujace postawy w zyciu akademickim i publicznym.

Jesli zycie w Hobbesowskiej Anglii byto okropne, brutalne i krotkie, to
dla pierwszego europejskiego pokolenia urodzonego w wieku dwu-
dziestym zycie bylo niepewne, irracjonalne oraz pelne przemocy -
nade wszystko pelne przemocy %.

Osiedlajac sie po drugiej stronie Atlantyku, emigranci mogli sadzi¢,
iz zostawiajg za sobg $wiat wywrdconych norm, nieprzewidywal-
nego chaosu, $wiat utraconej mlodosci niedajacy im szansy na
powrot. Pytanie o to, co stato sie z Europa, pozostawato w zwiazku
z pytaniem o ich wlasng przysztos¢ w Ameryce, kraju powstatym
w oparciu o projekt filozoficzny nowoczesnosci; kraju wytaniaja-
cym sie wprost z o$wieceniowej rewolugji. Przenosiny, po ktorych
dla wielu nastepowat czas bardzo trudnej adaptacji, nie zawsze
w lonie liczacych sig osrodkéw uczelnianych, nie oznaczaty przeciez
porzucenia dawnych perspektyw, mysli Heideggera na rzecz Johna
Deweya (czy filozofii anglosaskiej w ogdlnosci). Jak to ujmuje Kiel-
mansegg (w odniesieniu do Straussa, Arendt, Hansa Morgenthaua
i Herberta Marcusego),

gdy tylko zostali wygnani, wszyscy stanowczo i na trwale zwigzali sie
z krajem dajacym im schronienie. Nikt z nich nie szukat i nie znalazt

do szukania pewnego rodzaju syntezy wiedzy oraz realiéw zycia w bardzo nie-
spokojnej Republice Weimarskiej. Jak cata generacja mlodych badaczy we wczes-
nych latach 20., Leo Strauss — przysposobiony akademicko do paradygmatu neo-
kantowskiego — znalazl sie pod urokiem kwitnacej kultury intelektualnej, ktéra
wchlaniala nietzscheariski radykalizm, francuski witalizm, naukowy pozyty-
wizm, tradycyjny historyzm, fenomenologie, realizm krytyczny, skorygowany
klasyczny idealizm, freudyzm, wreszcie — Heideggerowski egzystencjalizm”
(J. Gebhardt, Leo Strauss: The Quest for Truth in Times of Perplexity, [w:] Hannah
Arendt and Leo Strauss: German Emigrés and American Political Thought after World
War II, red. P. Graf Kielmansegg, H. Mewes, E. Glaser-Schmidt, Cambridge 2004,
s. 90).
2 T.V. McAllister, Revolt Against, dz. cyt., s. 68.
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drogi powrotnej po 1945 roku. A jednak pozostali oni intelektualnymi
obywatelami dwdch $§wiatdw, nie przynalezac w sposob zupelny i nie-
watpliwy do zadnego; nie byli dluzej Niemcami, jednakze nie stali si¢
po prostu i wylacznie Amerykanami .

W biografii Straussa odnajdujemy zatem z jednej strony materialne
zerwanie z dawna ojczyzna — po 1932 roku przybyt do Niemiec tylko
raz i na krotko, w roku 1954, odwiedzajac miedzy innymi swoje
rodzinne Kirchhain *; z drugiej zas — Swiadectwo statego osadu rze-
czywistosci politycznej panstwa liberalno-demokratycznego przez
pryzmat doswiadczen weimarskich. W takim ujeciu zrozumiata
okaze sie sformulowana przezen przestroga, dotyczaca mozliwej
przemiany ,kryzysu teoretycznego” w ,kryzys praktyczny” %,
innymi stowy: szkodliwej interakcji pomiedzy nihilistycznymi
u podstaw nurtami myslowymi wspolczesnosci i staczajacym sig
w otchtan kultury masowej Zzyciem politycznym w obrebie dwu-
dziestowiecznej demokracji; zderzenia w tym kontekscie dyskursu
akademickiego z dyskursem publicznym #. Tak czy inaczej, teore-
tyczny fundament myslenia Straussowskiego z koniecznosci umac-
nia si¢ pod wplywem osobistych przezy¢. Mozna powiedzied,
ze Strauss oglada Ameryke z zewnatrz, jako kraj, nad ktérym prze-
suwaja sie cienie ruin Weimaru.

Najistotniejszy okres dzialalnosci Straussa — okres w kazdym
razie kluczowy, gdy idzie o samo formowanie szkoly myslenia
o polityce — rozpoczyna si¢ w chwili przyjecia przez niego posady
na University of Chicago w 1949 roku. Wczesniej, podobnie jak
wielu innych emigrantéw, znalazt on zatrudnienie w nowojorskiej

% P. Graf Kielmansegg, Introduction, [w:] Hannah Arendt, dz. cyt., s. 1-2.

% Por. H. Meier, The Theologico-Political Problem: On the Theme of Leo Strauss,
[w:] tegoz, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem, przet. M. Brainard,
Cambridge 2006, s. 4.

% Por. L. Strauss, Trzy fale nowozytnosci, przet. W. Madej, ,Przeglad Poli-
tyczny” 84 (2007) (przedruk za: ,Res Publica” 11 [1988], s. XII).

7 ,Dla Straussa — tak, jak dla wielu innych badaczy, ktérzy imigrowali do
Standéw Zjednoczonych w latach 30. i ktérzy wniesli wktad do przemiany teorii
politycznej jako dyscypliny akademickiej — dylematy zawierajace si¢ w relagji
intelektualistéw do polityki oraz miedzy dyskursem akademickim i publicznym
stanowily przedmiot wielkiej troski” (J.G. Gunnel, Political Theory and Politics:
The Case of Leo Strauss and Liberal Democracy, [w:] The Crisis of Liberal Democracy:
A Straussian Perspective, red. K.L. Deutsch, W. Soffer, New York 1987, s. 68; por.
tamze, s. 86).
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New School for Social Research; w 1944 roku uzyskal obywatel-
stwo USA. Zaproszenie do Chicago dotyczylo pierwotnie Wydziatu
Filozofii, gdzie jednakze nie zaakceptowano jego stanowiska, tak
iz ostatecznie trafil na Wydzial Politologii*®. Osrodek chicagowski
przezywal wowczas wielki rozkwit, zapoczatkowujacy utrwalona
po dzi$ dzien renome w dziedzinie nauk spolecznych. Blyskotli-
wie zarzadzany przez Roberta M. Hutchinsa, stawat sie przy tym —
w odroznieniu od uniwersytetow Ivy League — swoistym tyglem
kulturowym. ,,Mdwiono, ze Chicago to miejsce, gdzie zydow-
scy profesorowie nauczaja protestanckich studentéw Kkatolickiej
filozofii” ®. Ale matecznik straussizmu byl zarazem bastionem
pozytywistycznie zorientowanych socjologdéw *, usposobionych,
rzecz jasna, niechetnie wobec namiegtnej lektury pism filozoficz-
nych, na jakiej skupiat sie Strauss (i zacheceni przezen studenci).
Owocujacy wyksztalceniem pokaznej liczby , politologow” (gdy
tymczasem wydzialy filozofii oraz filologii klasycznej nie dawaty
swoim studentom formalnej mozliwosci uczestnictwa w jego kur-
sach) okres chicagowski Straussa trwat do roku 1967 i obejmowat
dwa urlopy (m.in. w Izraelu w latach 1954-1955). Przygotowywane
przezen kursy (wyklady i seminaria) dotyczyty w mniej wiecej row-
nych proporcjach: myslicieli starozytnych (gtéwnie Platona i Ary-
stotelesa), myslicieli nowoczesnych (jak Machiavelli) oraz tema-
tow przekrojowych (,, prawo naturalne”)?'. Kwestie niemieszczace
sie w ramach oficjalnego nauczania , teorii politycznej”, dotyczace
pism teologicznych czy literatury pieknej, byly przez Straussa

2 Por. Ch.E. Butterworth, Leo Strauss in His Own Write: A Scholar First and Fore-
most, <URL = http://www.bsos.umd.edu/gvpt/Theory/Transcript_Butterworth.
pdf> (s. 6) [dostep: 31.05.2012].

# A. Norton, Leo Strauss and the Politics of American Empire, New Haven —
London 2004, s. 202. Autorka uzupelnia te anegdote przez nastepujace stwier-
dzenie: ,,od wielu lat jest to miejsce, gdzie poganska filozofie czyta sie tak jak
Talmud, a katoliccy, zydowscy i protestancey (teraz tez hinduscy, muzulmanscy
i buddyjscy) studenci nieSmiato liza smarowany miodem tekst” (tamze).

% Za wymowny symbol tej orientacji moze uchodzi¢ napis zdobiacy
Social Science Research Building: ,jesli nie mozesz czegos$ zmierzy¢, to twoja
wiedza jest mizerna i niezadowalajaca” (cyt. za: G. Anastaplo, Leo Strauss at the
University of Chicago, [w:] Leo Strauss, the Straussians, and the American Regime, red.
K.L. Deutsch, J.A. Murley, Lanham 1999, s. 6).

3 Por. tamze, s. 4. Pierwszy sposrod tych kurséw dotyczyt mysli Rousseau,
a uczestniczylo w nim zaledwie trzech studentdéw. Por. zalacznik z lista zareje-
strowanych wyktadéw i seminariéw, tamze, s. 13-18.
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omawiane ze studentami na prywatnych spotkaniach*. Trudno
opisa¢ w calosci wrazenie, jakie ten oddany nauczyciel akademicki
mogt wywrzec na mtodych ludziach, nienawyklych do powaznego
traktowania takich pojec¢ jak ,,dusza” czy ,,cnota”, nie méwiac juz
o ezoterycznym przekazie filozofii *. Nie sposob wszakze zaprze-
czy¢, ze jesli chodzi o zainteresowanie ich studiami nad kanonicz-
nie ujmowanym dziedzictwem mysli politycznej, nad tradycja
przypisana autorom ,wielkich ksiag”, to odniost on niezaprze-
czalny sukces dydaktyczny. Nalezy zarazem podkresli¢, iz , kanon”
Straussowski rézni sie od tego, co zazwyczaj proponowano przed-
tem: kluczowe miejsce zajmuja w nim $redniowieczni mysliciele
niezwiazani z chrzescijanskim nurtem dziejow Zachodu, przede
wszystkim — Majmonides i Alfarabi *.

Uczniowie Straussa zwykli wypowiada¢ sie o swoim mistrzu
z niebywata atencja. Wérod nich na przyklad Harry Jaffa swoje
spotkanie z przysztym autorem Natural Right and History (jeszcze
w czasach nowojorskich) porownuje do doswiadczenia, jakiego
zaznac miat biblijny Szawel na drodze do Damaszku. , Jestem prze-
konany — powiada Jaffa — Ze niczyje Zycie nie zostato tak zupeinie
«obrdcone» przez spotkanie ze Straussem, jak moje” . Z kolei Allan
Bloom napisat w po$miertnym peanie, iz

Strauss pos$wiecil sie przywracaniu — bogatej i konkretnej — natural-
nej swiadomosci zjawiska politycznego. Jego doprawdy zadziwiajaca
przejrzystos¢ i $wiezos¢ w opisywaniu rzeczy dookota nas pochodzita
W znacznym stopniu ze sposobu, w jaki uzywal on starych ksiag, aby

% Por. S. Rosen, Leo Strauss w Chicago, przet. A. Lipszyc, ,,Przeglad Polityczny”
84 (2007), s. 150.

# Alfons Sollner pisze o ,,osobliwej dialektyce ezoterycznej formy i egzo-
terycznego wplywu, ktéra stanowi zapewne tajemnice sukcesu Leo Straussa.
Zawiera si¢ ona w prostym fakcie socjologicznym, iz — jako charyzmatyczny
przedstawiciel teutonskiej uczonosci w bardzo odmiennym $rodowisku ame-
rykanskim — wiedziat on, jak zebra¢ wokét siebie mniej lub bardziej oddang
wspolnote «straussistow»" (Leo Strauss: German Origin and American Impact, [w:]
Hannah Arendt, dz. cyt., s. 136). Na temat stylu nauczania Straussa jako ,niemie-
ckiego mandaryna”, por. J. Gebhardt, Leo Strauss, dz. cyt., s. 88.

* W tym kontekscie, por. Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey,
przel. P. Nowak, M. Wisniewski et al., Warszawa 2010, oraz: G.H. Sabine, A History
of Political Theory, New York 1961.

¥ H.V. Jaffa, Strauss at One Hundred, [w:] Leo Strauss, the Straussians, dz. cyt.,
s.42.
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uwolni¢ sie od wiazacych nas kategorii (...). Leo Strauss byt filozofem.
Nigdy nie powiedziatby tak o sobie, gdyz byt za skromny i miat zbyt
wiele szacunku dla tego rzadkiego typu ludzkiego — i dla drogi zycia,
jaka kryje sie za tym okresleniem — by przypisac sobie to miano, osobli-
wie w czasach, gdy uzywa sie go tak tanio .

Jeszcze bardziej poruszajace wspomnienia przekazuje Werner
Dannhauser, w obliczu atakow na swojego mentora podkreslajacy
wprost dume z bycia nazywanym ,straussista”. Stwierdza wrecz:

on byl centrum naszego intelektualnego i nawet naszego moralnego
wszech$wiata (...). Leo Strauss byt jak storice, wokot ktérego orbitowac
poczytywalismy sobie za przywilej¥.

Zajecia ze Straussem cechowac mialy: prostota, radosc¢ zycia, poczu-
cie humoru oraz — co moze by¢ zaskakujace — ciggle nawigzania do
bohateréw kultury masowej, z ktérymi studenci obcowali na co
dzien, do treSci westernéw itp. Przede wszystkim jednak Strauss

pokazal, ze nasze opinie sg zaledwie opiniami; sprawit, Ze zrozumieli-
$my, ze bylismy ich wiezniami, ukazujac nam zarazem rozciagajace sie
za nimi szersze horyzonty. Wszyscy wierzyliSmy

— zwréémy uwage na to symptomatyczne wyznanie —

w wyprane z mocy stwierdzenia wywiedzione od Marksa, Freuda
i innych. Tymczasem u podstaw naszych pogladéw tkwi mysl nowo-
zytna (...), dlugo, ostro i blyskotliwie spieraliémy sie o kwestie, jakie
wyplywaly podczas zaje¢. RozmawialiSmy, jedlismy i pilismy razem
i do dzi$ wiekszo$¢ moich najblizszych znajomych to ludzie, ktérzy
dzielili ze mng do$wiadczenie zaje¢ Leo Straussa *.

% A. Bloom, Leo Strauss: September 10, 1899 — October 18, 1973, [w:] tegoz,
Giants and Dwarfs. Essays 1960-1990, New York 1990, s. 238-239.

Warto jednak zauwazy¢, ze w swej najbardziej znanej ksiazce, , konserwatyw-
nym bestsellerze” The Closing of the American Mind, Bloom wspomina Straussa
tylko raz, przelotnie, niemal skrycie. Por. Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie
szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, przel.
T. Bieroni, Poznan 1997, s. 196.

¥ W.J. Dahnhauser, Allan Bloom: A Reminiscence, [w:] Political Philosophy
and the Human Soul. Essays in Memory of Allan Bloom, red. M. Palmer, T. Pangle,
Lanham, Maryland 1995, s. 4-5.

¥ WJ. Dannhauser, Na powrdt sta¢ sie naiwnym, przet. P. Marczewski,
,Przeglad Polityczny” 84 (2007), s. 140, 142. George Anastaplo pisze o zonach
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To doswiadczenie wiazalo si¢ przede wszystkim z prawdziwie
wyzwolicielskim oddzialywaniem lektur — dzigki ,Straussowi,
zamieniajagcemu dla nas ksigzki we wszechswiat” — odczytywanych
w sposob mozliwie najbardziej skrupulatny, ,linijka po linijce”.
W ten sposdb jego uczniowie odkrywali, ,ze ksigzka jest w isto-
cie magiczna struktura, Ze jest dostownie pelna cudow”. Dzieto
filozoficzno-polityczne w oczach straussisty ,to dom o wielu
skrzydtach, sekretnych pokojach i tajemnych przejsciach”. W obco-
waniu z nim odtwarza si¢ zdroworozsadkowy oglad swiata spraw
ludzkich niezaposredniczony przez zargon wspolczesnych nauk
politycznych, nieznieksztatcony przez takie czy inne scjentystyczne
uprzedzenia badaczy przekonanych o wyzszosci swoich narzedzi
teoretycznych w stosunku do wiedzy, ktdra nie opiera si¢ na zasto-
sowaniu metody naukowej. Podlug relacji Dannhausera,

nauczyli$my sie tego, co chyba najtrudniejsze: sta¢ si¢ na powrdt odro-
bine naiwnymi. Leo Strauss nauczyt nas zaczyna¢ od rozwazenia prob-
lemu z punktu widzenia przecigetnego obywatela, cho¢ zachecat nas do
pojscia dalej. NauczyliSmy sie na powro6t doceniaé przystowia, nauczy-
liSmy sie znéw uzywac prostych stéw. Zamiast o warto$ciach, moéwili-
$my o dobru i ztu; dyskutowaliSmy raczej o nieszczesciu niz o alienadji,
rzeczy nie byly juz dysfunkcjonalne — po prostu nie dziataty ¥.

Z jednej strony widzimy wiec odwotanie do naiwnosci, z dru-
giej — wskazanie na przekaz ukryty w ,wielkich ksiegach”. O ile
skojarzenie dzialalnos$ci Straussa jako nauczyciela akademickiego
z gloszeniem jakiejs zamknietej doktryny politycznej wydaje sie
naduzyciem, o tyle mozna pokusic sie o twierdzenie, iz faktycznie,
z rozmystem podjal on probe odciaggniecia swoich studentow od
ekspansywnych moéd intelektualnych potowy XX wieku, uwrazli-
wiajac ich na sposdb, w jaki nalezy traktowac to, co przedstawia
si¢ jako zdroworozsadkowe opinie stanowiace podstawe zycia poli-
tycznego, bedac jednoczesnie swiadomym dystansu, jaki dzieli je
od wypowiedzi plynacych z Zycia skupionego na poszukiwaniu
madrosci. Tym samym filozoficzno-polityczne pytanie ,jak zyc?”
znalazto sie na powr6t w centrum uwagi — z calym cigzarem swojego

studentow Straussa, ktére ,nie mogly juz dtuzej dzieli¢ ze swoimi mezami naj-
wazniejszych spraw” (Leo Strauss, dz. cyt., s. 6).
% W.J. Dannhauser, Na powrét, dz. cyt., s. 142.
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podstawowego znaczenia i urokiem dyskretnego dystansu; ,,zapo-
mnienie o Byciu” okazalo si¢ czym$ wtérnym wobec zapomnienia
ludzkiej doskonatosci. Jak to ujmuje Stanley Rosen,

by¢ moze najwiekszym dokonaniem Straussa (...) byto uodpornienie
mlodych ludzi na spekulatywne ekscesy i hermeneutyczna brutalnos¢
Heideggera *.

Owi uodpornieni uczniowie wstepowali nastepnie na sciezki wtas-
nych karier akademickich, odnajdujac si¢ na wydziatach nauk poli-
tycznych réznych uniwersytetéw, sktonni przekazywac podejscie
Straussowskie kolejnym rocznikom studentéw (angazujacym sie
takze w polityke). Sam Strauss w 1968 roku przeniost sie do Clare-
mont Men’s College, a rok pozniej — do St. John College w Annapo-
lis, gdzie poprowadzit swoje ostatnie kursy: o Nietzschem i Prawach
Platona *'. Jego sytuacja tam nieco si¢ roznita od tej z okresu chica-
gowskiego (nie tylko z racji pdzniejszego wieku i bardzo stabego
zdrowia):

Strauss niekiedy wspominal, ze odkad jest w St. John’s, nie musi ttu-
maczy¢ sie, czy tez przedstawiac uzasadnienia dla studiowania starych
ksiag *.

Do samego konca zajmowal sie¢ wydobyciem politycznego (czy
raczej teologiczno-politycznego) przestania wielkich dziet filozo-
ficznych, gdy zas umierat w 1973 roku, mégt by¢ w zasadzie pewny,
ze jego dzieto znajdzie oddanych kontynuatorow.

Jesli uznac Straussa za mysliciela zmierzajacego do stworzenia
wlasnej szkoty filozoficznej (dla krytykéw: sekty albo zakonu ®), to
nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$cia zidentyfikowania takiego
miejsca w jego biografii, skad najlepiej widoczny bylby ,akt zato-
zycielski” calego przedsiewziecia. Prozno przy tym doszukiwac sie
$wiadectwa tego, by probowat on bezposrednio wptywac na zycie

%S, Rosen, Leo Strauss, dz. cyt., s. 153.
41 Por. G. Anastaplo, Leo Strauss, dz. cyt., s. 18.

L. Berns, E. Braun, Leo Strauss at St. John’s College (Annapolis), [w:] Leo
Strauss, the Straussians, dz. cyt., s. 35.

# Por. G. Sporl, The Leo-Conservatives, dz. cyt.
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polityczne: Strauss spedzat swe zycie wéréd muréw akademii, uni-
kajac , Swiatet sceny” . Zdaniem Heinricha Meiera,

jedynym znaczacym aktem politycznym, do ktérego dokonania Strauss
si¢ zmusil, bylo zatozenie szkoly, ku czemu zyskat sposobnos¢, gdy
zaproponowano mu profesure na politologii na University of Chicago
w roku 1949.

Co wazne, ,Strauss byl na pewno $wiadom ceny, jaka musiat zapta-
ci¢ za podjecie tej politycznej decyzji” (ceny uzycia wiasnych mysli
przez niejednorodny krag nastepcédw). Z czego rodza sie¢ dwa pyta-
nia: ,,co moze skloni¢ filozofa do zatozenia szkoty? I w jakim sensie
owo zalozenie zawiera w sobie decyzje polityczng?” . Co do pierw-
szej kwestii, to mozna wskaza¢ na korzysci ptynace z przedsie-
wziecia — zarowno w aspekcie wewnetrznym, jak i zewnetrznym.
W obrebie szkoly istnieje pewien porzadek formulowania pytan
i opracowywania mozliwych odpowiedzi. W ten sposob moze
urzeczywistnic si¢ ambicja powotania do zycia szczegdlnego forum
dociekan intelektualnych w nierozpoznawanym wczesniej zakre-
sie. Podjeta zostaje zarazem proba dzwigniecia odpowiedzialnosci,
do jakiej filozof poczuwa si¢ wzgledem otoczenia, czyli zréznico-
wanych w swym charakterze uczestnikéw wspolnoty politycznej.
Idac za sformutowaniem Rosena,

polityczna filozofia jest publicznym ukazywaniem sie filozofii, albo,
inaczej méwiac (...) filozofia nie moze ukazywac sie na scenie publicz-
nej w niedostosowanej formie *.

Z jednej strony chodzi zatem o ugruntowanie dostepu do wypra-
cowanego przez filozofa dorobku poprzez stworzenie pewnej tra-
dycji nauczania, obejmujacej kolejne pokolenia adeptow poruszanej
dziedziny, z drugiej — o zapewnienie korzystnego obrazu filozofii
w oczach niefilozofujacych wspotobywateli; obrazu rodzacego sza-
cunek i pewien rodzaj zyczliwego poparcia z ich strony.

Strauss jako nauczyciel zwracat sie nie tylko do tych, o ktérych
mogt sadzi¢, ze uchwyca glebie jego wiasnych dociekan i beda je

4 Por. L. Strauss, Wyksztatcenie liberalne i odpowiedzialnosé, [w:] tegoz, Sokratej-
skie pytania. Eseje wybrane, przet. P. Maciejko, Warszawa 1998, s. 277.

* H. Meier, Preface to American Edition, [w:] tegoz, Leo Strauss, dz. cyt., s. xviii.

5. Rosen, Hermeneutyka jako polityka, dz. cyt., s. 146.
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kontynuowac na wlasna reke. Pragnat réwniez — wzorem Platona
i Arystotelesa — dotrze¢ do dzentelmenodw, czyli osob kierujacych
si¢ przede wszystkim poczuciem przywiazania do swojego kraju,
poruszonych (przynajmniej potencjalnie) checia dziatania na rzecz
dobra wspdlnego.

Jako obywatel Stanéw Zjednoczonych Ameryki, byt lojalny wobec
kraju, ktéry dostarczyt mu schronienia przed przesladowaniem. Przed-
stawiat sie jako przyjaciel liberalnej demokracji, ktéra pozwalata mu
wies¢ zycie filozoficzne. Naklaniat pewna liczbe swoich studentéw do
tego, aby badali historyczne, konstytucyjne i polityczne fundamenty
Standéw Zjednoczonych — i zachecat ich, by bronili tychze fundamen-
tow. Szanowat ich patriotyzm i uczyt rozumienia powagi przypisanej
zyciu politycznemu.

Jednoczesnie, odtwarzajac by¢ moze stosunek Sokratesa do Aten,

nie pozostawit on zadnej watpliwosci odnosnie do tego, Ze nie uznawat
zycia politycznego za najlepsze zycie v.

,Politycznos¢” decyzji Straussa mozna rozpatrywaé zardwno
z punktu widzenia posredniego (i skadinad wymykajacego sie
w calosci odgdérnym kalkulacjom) wptywu jego nauczania na
sfere dyskursu publicznego, jak rowniez ze wzgledu na sam fakt
wewnetrznego zrdznicowania szkoty: znalezli si¢ w niej potencjalni
filozofowie i potencjalni politycy, reprezentujacy — w perspekty-
wie Straussowskiej — odmienne czy wrecz roziaczne sposoby Zycia.
Mozna sadzi¢, iz przekaz kierowany do nich byt wewnetrznie zréz-
nicowany; podejmowali go w rézny sposob, by nastepnie w rézny
sposob kierowac go dalej*.

W takim kontekscie ujawnia si¢ zarazem niebezpieczenstwo
wpisane w przedsiewziecie zakladania szkoty: przerodzenia filozo-
fii w sztywna doktryne. Z dzieta o wielkiej ztozonosci wytaniajg sie
powtarzalne formuly, zdradzajace swa uzytecznos¢ wobec szerzej
zakrojonego kregu odbiorcow. Uczniowie uczniéw Straussa moga
w konicu wkraczac¢ na , powtarzalng trajektorie” poszukiwan inte-

¥ H. Meier, Preface to American, dz. cyt., s. xviii-xix.

8 Por. Encounters & Reflections. Conversations with Seth Benardete, red. R. Burger,
Chicago-London 2002, zwt. s. 45-46.
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lektualnych*, dla ktérych mysl Straussa staje sie bardziej zrédtem
autorytetu anizeli inspiracji. Co wiegcej, mamy dalej do czynienia
z coraz S$cislejszym powigzaniem zainicjowanej w ten sposob tra-
dydji filozoficznej z sytuacja wtasciwa dla konkretnego ustroju; jesli
mozna tak ujmowac straussizm, nalezaloby go zapewne rozpatry-
wac jako czes$¢ wspolczesnej amerykanskiej ideologii lub propa-
gandy. Odkrycie filozoficznej tresci taczyloby sie woéwczas z odrzu-
ceniem szerokich nawarstwien retorycznych. Problem dotyczy
takze tego, jak znajdywac owa tre$¢, wazac ustny i pisemny prze-
kaz nauczyciela. W oczach zewnetrznego obserwatora podsta-
wowym zrodlem sg starannie napisane ksigzki. Wewnatrz szkoty
ujawnia sie natomiast tendencja do stawiania wyzej tego, co zostato
uslyszane, a czego wage ze wzgledow osobistych tatwo przece-
ni¢. Oddani stuchacze bronia spuscizny mistrza przed niezaleznie
podejmowanymi probami ukazania radykalizmu zawartego w jego
mysleniu. Krétko mowiac: szkota rodzi postawy apologetyczne.
,Strauss, jak nikt inny, zaznajomiony byt z problemem szkoty i tra-
dycji w filozofii” **. Wnikliwie rozpatrywat losy nauk Platona, Ary-
stotelesa, Epikura czy stoikéw, dazac — jak to zostanie pokazane
w nastepnych rozdziatach — do nakreslenia wyraznej dystynkgji
miedzy filozofem a doktrynerem, intelektualista czy sekciarzem *'.

I wlasnie dlatego, Ze znat historie szkdt starozytnych, byl takze swia-
dom tego, ze tamte szkoty zasadniczo przyczynily sie do skierowania
uwagi na filozofie jako droge zycia.

Ten klasyczny projekt mozna zestawic z wysitkiem wielkich filozo-
féw nowoczesnosci — Rousseau i Nietzschego — stawiacych wielkos¢
zycia teoretycznego za pomocg wtasnych autobiografii *

¥ Por. M. Lilla, Mistrz. Zamkniecie Straussowskiego umystu, przel. A. Lipszyc,
»Przeglad Polityczny” 81 (2007), s. 138.

% H. Meier, Preface to American, dz. cyt., s. xx.

5 Por. zwt. L. Strauss, , Hieron” Ksenofonta: rekapitulacja, [w:] tegoz, O tyranii,
dz. cyt., s. 183-184. Oraz: tegoz, Prawo naturalne w swietle historii, przet. T. Gorski,
Warszawa 1969, s. 38.

2 Mozna wskaza¢, za Meierem, dwie kluczowe pozygje ilustrujace nowo-
czesne podejscie do filozofii: ].J. Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca (przet.
E. Rzadkowska, Wroctaw 1983) oraz F. Nietzschego, Ecce homo: jak si¢ staje — kim
sig jest, przel. L. Staff, Krakow 2006. Por. tez H. Meier, , Les réveries du promeneur
solitaire”. Rousseau tiber das philosophische Leben, Miinchen 2005.





