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Wstep

Gdy przygladamy si¢ filozofii dominujacej dzi$§ na uniwersytetach, nie mo-
ze uj$¢ naszej uwagi pozatowania godna rola, jaka czgstokro¢ przypisuja jej
nawet sami filozofowie.

Mamy tu na mysli rézne odmiany filozofii pozytywistycznej i relatywi-
stycznej, przede wszystkim pozytywizm logiczny, sensualizm empiryczny
itd. Mamy na mygli tych wszystkich profesoréw filozofii, ktérzy nauki,
przede wszystkim przyrodnicze, uwazaja za co$ nieskoniczenie przewyzsza-
jacego filozofig; z trudem przychodzi im uznaé, ze filozofia w ogdle ma
jeszcze prawo do istnienia jako nauka sui generis. Mamy na mydli tych
wszystkich, ktérzy sprzeniewierzajg sig istocie filozofii i jej roli. Filozoficzne
credo zwolennikéw pozytywizmu logicznego i semantyki w gruncie rzeczy
jest zaprzeczeniem filozofii jako samodzielnej nauki. Niekiedy zaprzeczenie
to prowadzi do ograniczenia filozofii wylaczenie do roli ,stuzebnicy” nauk.
Jej unicestwienie przybiera tez czasem forme przekazania naukom zadania
udzielenia odpowiedzi na pytania filozoficzne. I tak ze sfery moralnosci
czyni si¢ przedmiot badan antropologii i socjologii, przy czym obie uwaza
si¢ za dyscypliny, ktére mozna uprawia¢ na sposéb nauk przyrodniczych.
Teoria poznania i estetyka staja si¢ czesciami psychologii eksperymen-
talnej, metafizyki za$ nie traktuje si¢ w ogéle, rzecz jasna, jako powaznej
dziedziny badan.

Charakterystyczna réznica miedzy ,filozofami” naszych czaséw, cierpia-
cymi na filozoficzny kompleks nizszoéci, a relatywistami minionych epok
uwidacznia si¢ w ich stosunku do nauki. Sofisci rozciagali swoéj relatywizm
na wszystkie formy i obszary poznania. Gdy Gorgiasz' twierdzi, ze nie
istnieje prawda obiektywna, a nawet gdyby istniata, nie moglibysmy jej
poznaé, gdyby$my za§ mogli ja poznaé, nie mogliby$my jej sformutowac

! Por. traktat PSEUDO-ARYSTOTELESA: De Melisso, Xenophane, Gorgia, 979a, 12-13 [wyd. polskie
w: ARYSTOTELES, Pisma rézne, Warszawa 1978, s. 415 — przyp. dum.] oraz SExTUs EMPIRICUS,
Adversus Mathematicos, V11, 65 1 78 [wyd. polskie: SEksTus EMPIRYK, Przeciw logikom, War-
szawa 1970].
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i przekaza¢ innym, to werdykt ten odnosi si¢ zaréwno do nauki, jak i do
filozofii. Poza tym sofidci przez swa skepsis przyznawali filozofii znaczenie
decydujace, gdyz to whasnie ich filozofia oglaszala ten wyrok $mierci na
wszelkie poznanie. Cho¢ ich filozofia byta wewnetrznie sprzeczna i pod
wzgledem tresci niefilozoficzna, to jednak krélowala w sferze poznania.
Odnosi si¢ to do wszystkich relatywistow i sceptykéw w historii filozofii.

Kiedy pytamy, dlaczego wickszo$¢ dzisiejszych pozytywistycznych rela-
tywistéw wiaze bezgraniczne uwielbienie dla kazdej nauki z odrzuceniem
obiektywnej prawdy, nie moze uj$¢ naszej uwagi, co nastgpuje.

Po pierwsze, pozytywisci, jakkolwiek mienig si¢ jeszcze filozofiami
i uchodza, niestety, za takich w oczach swych wspélczesnych, zrezygnowali
z metod poznania filozoficznego. Pozytywizm w swoich réznych formach
nie stanowi filozofii falszywej, lecz w ogdle nie jest juz filozofia. Swe meto-
dy zapozyczyl on od nauk przyrodniczych. Normy weryfikacji, ktére w ob-
szarze pewnych nauk s3 jedynie obowiazujace, zadng miarg nie dadza si¢
sensownie zastosowaé do rozwiazywania probleméw filozoficznych.

Musimy sobie jasno uswiadomi¢: réznica migdzy poszczegdlnymi typa-
mi bytéw sigga tak gleboko, ze jesli mamy uchwyci¢ istnienie i uposazenie
jako$ciowe réznych rzeczy danych nam w dos$wiadczeniu, musimy uzy¢
catkiem odmiennych ,,organéw duchowych”. Pewne stany rzeczy fatwo po-
jac i stwierdzi¢ moze je kazdy, kto nie jest roztargniony albo wyraznie nie-
dbaty. Tak wigc przyjmujemy, ze kazdy normalny cztowiek moze dokladnie
okresli¢, czy w pokoju znajduje si¢ dziesie¢, czy pig¢ oséb. Podobnie ocze-
kujemy, ze ten, kto wie, jak liczy¢ czerwone krwinki, moze dokona¢ po-
prawnego ich obliczenia. Ale oczywiscie nie mozemy w analogiczny sposéb
zaklada¢ w odniesieniu do kazdego czlowieka, ze wyjasni réznice miedzy
czystocia a niezmystowoscia, miedzy wydarzeniem smutnym a tragicz-
nym czy miedzy wstydem a kompleksem winy. Poprawnej odpowiedzi na
te pytania nie mozna oczekiwac¢ od kazdego, kto jest tylko uwazny i godny
zaufania. Tutaj te przymioty nie wystarczaja. By pozna¢ takie stany rze-
czy, clowiek musi zaktualizowad innego rodzaju zmysly. Ponadto musi tez
mie¢ duchowa odwage, by podczas préby odpowiedzi trzymad si¢ tego, co
widzi; nie moze powtarzaé po prostu teorii, ktére wywarly na niego wplyw.
Niezbedny jest takze talent filozoficzny, by mégl trafnie sformutowac to,
co poznat.

Wazne jest, by uchwyci¢ t¢ radykalng réznicg w obrebie naszego po-
znania duchowego, a nawet w obrebie naszych dyspozycji intelektualnych.
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Niebagatelna cz¢$¢ rzeczywistosci, i z pewnoscig nie najmniej wazna, ot-
wiera si¢ przed nami w zupelnie inny sposéb niz liczba krwinek czy rodzaj
tkanki. By pozna¢ t¢ cze$¢ rzeczywistoéci, np. istotg aktu obietnicy, mo-
ralng warto$¢ czystosci, roznice miedzy hierarchig i celowoscia?, musimy
uruchomid zupelnie inne sily.

ERrNST MacH, cheac pokazad, co jest ,dane” w filozoficznym ogladzie,
napisat humorystyczny szkic o sobie samym lezacym na sofie. Méwi w nim,
ze cho¢ uwzglednil bezstronnie wszystko, co mégt stwierdzi¢, znalazt jedy-
nie swoje cialo i ani §ladu zadnego ego. Jakkolwick u podstaw tego szkicu
lezalo nastawienie ironiczne, to ten sposéb myslenia moze by¢ symbolem
stosunku pozytywisty do pytan filozoficznych. Dla pozytywisty wiarygod-
na jest tylko naga obserwacja albo konstatacja realnosci; wylacznie ona jest
zashugujacym na powazne potraktowanie, systematycznym poznaniem.
Ten nurt nie tylko utozsamia systematyczne, krytyczne poznanie z pozafi-
lozoficznym poznaniem naukowym, lecz dla rozstrzygniecia kwestii filozo-
ficznych stosuje nawet tylko te metody naukowe, ktére polegaja na czysto
empirycznej obserwacji (a przeciez sa i inne). Wiele z tego, co cztowiek
w swoim prostym stosunku do bytu, w swym do$wiadczeniu egzystencyj-
nym widzi jako dane catkiem jednoznacznie i niepowatpiewalnie, cho¢by
obiektywna jako$¢ dobra i zta (np. moralna antywarto$¢ morderstwa), sko-
ro tylko zostanie przez pozytywist¢ umieszczone pod mikroskopem tzw.
trzezwej, realistycznej analizy intelektualnej, ulega zdyskredytowaniu jako
czysto subiektywne aspekty i iluzje.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze tak nastawiony do filozofii pozytywista
odcina si¢ od niebagatelnej czeéci rzeczywistosci. Musimy jednak jasno so-
bie uswiadomi¢, ze ten sposéb prowadzenia badan, roszczacy sobie prawo
do miana filozofii, jest w rzeczywistosci ztym nasladownictwem niekt6rych
metod nauk przyrodniczych i zmusza nas do spogladania w kierunku, kté-
ry nie daje nadziei na znalezienie wielu fundamentalnych danych. Tacy
»filozofowie” najpierw arbitralnie stawiajg bariery, nastepnie za$ przecza
istnieniu wszystkiego, czego nie moga znalezé w wyznaczonych przez siebie
ramach.

2 Oczywiscie przewaga celu nad stuzacymi do jego urzeczywistnienia srodkami jest czyms in-
nym niz przewaga jednego dobra nad innym np. zycia czfowieka nad jego majatkiem. Hierar-
chia kieruje si¢ ku tej przewadze, ktdra konstytuuje wyzsza warto$¢. Por. D. voN HILDEBRAND,
Das Wesen der Hierarchie, [w:] Rebabilitierung der Philosophie. Festschrift fiir Balduin Schwarz
zum 70. Geburtstag, red. D. voN HILDEBRAND, Regensburg: Habbel 1974, s. 13-29.
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Pozytywista myli osiagalng na pewnej drodze weryfikacje z oczy-
wistoscia. Nie dostrzega, ze jaki$ stan rzeczy moze by¢ dany catkowicie
jednoznacznie, ze nawet jest stale (milczaco) zakladany jako co$ oczywi-
stego, a mimo to nie sposdb go wykaza¢ w nieostrej konstatacji realno-
Sci (Realkonstatierung)®, ktdra pozytywista uznaje za wylaczne pierwotne
zrédlo poznania. Bezwzgledna jednoznaczna oczywisto$é zasad logicznych,
istnienia warto$ci moralnych, réznicy miedzy mézgiem i umystem, bynaj-
mniej nie zostaje naruszona przez to, ze nie mozna tych faktéw stwierdzi¢
przez sama tylko obserwacje, lecz trzeba je ,zrozumie¢”.

Fakt, iz owi tak zwani filozofowie czynia z filozofii intelektualnego pa-
riasa, tlumaczy si¢ w znacznym stopniu tym, ze nie aktualizujg oni nie-
zbednych dla prawdziwego filozofowania organéw duchowych i zastgpuja
je sama tylko nieostra obserwacja.

Istnieje inny jeszcze powdd dyskredytowania filozofii. Wielu profeso-
réw filozofii nie posiada uzdolnien filozoficznych. Pozbawieni s owego
szczegblnego talentu niezbednego dla uprawiania prawdziwej filozofii. Nie
znaczy to, ze sg nierozgarnigci. Wrecz przeciwnie, wielu pozytywistéw lo-
gicznych i semantykéw dysponuje wyrafinowang inteligencjg. Posiadajg
przenikliwo$¢ umyshu i bieglos¢ podobne do tych, jakich wymaga si¢ od
matematyka. Ale specyficznie filozoficznego ogladu brak im zupetnie. Jak
stusznie powiedzial kiedy§ MARITAIN, warto$¢ danej filozofii zalezy od te-
go, ile filozof ,widzi”, a wigc czy widzi tez rzeczy, ktérych inni nie widza.

Jezeli w ksiazce tej spodziewamy si¢ dokona¢ rehabilitacji filozofii, to
nie mozemy réwniez pomina¢ wskazania na zupelnie inna, si¢gajaca znacz-
nie dalej dyskredytacje: na filozofie, ktére wprawdzie stosuja filozoficzne
metody, ale oglad tego, co dane, zast¢puja konstrukcjami. Tego rodzaju
grabarze filozofii nie chca wprawdzie rozwiazywaé probleméw filozoficz-
nych za pomocg metod nauk przyrodniczych, jednak réznorodnymi kon-
strukcjami, niekiedy nawet konstrukcjami genialnymi, zamykaja droge do
prawdy.

Dotyczy to calego transcendentalizmu. Niezaleznie od tego, jak znacza-
ce byly poszczegdlne intuicje (Einsichten) KaNta, zwlaszcza w dziedzinie
etyki, to przeksztalcenie istoty poznania w ,,tworzenie”, a tresci poznania

> HILDEBRAND czgsto dodaje do okreslenia ,konstatacja realnosci” (jest ono na tyle intuicyjnie
zrozumiale, ze nie ma potrzeby go thumaczy¢) przymiotnik ,nieostra” jako przydawke integral-
na, nie uzupehniajaca. Nieostros¢ oznacza tu zaréwno jednostronno$¢, jak i ,,plytkos¢” oraz po-
wierzchowno$¢. W przeciwienistwie do tego poznanie filozoficzne jest ,ostre” (przyp. dum.).
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w ,wytw6r” ludzkiego umystu w gruncie rzeczy czyni wszelkie poznanie
filozoficzne bezsensownym. Jakkolwiek przeksztalcenie to w rzeczywistosci
jest wewnetrznie sprzeczne, przedstawia si¢ je jednak jako odkrycie praw-
dziwej istoty poznawania. Podobnie utrzymuje kazdy radykalny sceptycyzm
i relatywizm. Przeksztalcenie to wywarto olbrzymi wplyw i wyrzadzito fi-
lozofii niezmierzone szkody. To samo odnosi si¢ do genialnych konstrukeji
HEara, ktérego Max SCHELER nazwal ,Napoleonem filozofii”. Do owych
grabarzy filozofii musimy zaliczy¢ réwniez pdzniejszego HUSSERLA — po-
czynajac od Idei*, a wigc od roku 1913 — a tym bardziej HEIDEGGERA.

Réznig si¢ oni radykalnie od wspomnianych wyzej pozytywistéw, kté-
rzy filozofig czynig ,stuzebnicg” nauk. W przeciwienistwie do nich przy-
znajg filozofii pierwsze miejsce w obrebie poznania systematycznego. Ale
w rzeczywistosci swymi arbitralnymi konstrukcjami grzebig wszelkq moz-
liwo$¢ poznania obiektywnie prawdziwego. Oddzialywanie ich teorii jest
dla prawdziwej filozofii tak samo fatalne jak oddzialywanie teorii pozyty-
wistycznych.

By¢ moze najwigksze niebezpieczeristwo grozi dzi§ filozofii ze strony
wywodzacego si¢ od HEGLA historycyzmu, ktéry poznanie ujmuje jako
immanentny rozwdj ducha $wiata i pozbawia je pierwotnego sensu i ele-
mentarnych roszczeri. Z otwierania si¢ rzeczywistosci, z jej transcendujacej
percepcji i rozumienia czyni on rozgrywajacy si¢ w dziejach proces ewolu-
cyjny. Historycyzm ten, niczym podstepna trucizna, przybiera dzi§ wiele
postaci, z ktérych najwazniejsza jest relatywizm historyczny. Nie zauwaza
si¢ przy tym, ze ta zupelnie falszywa interpretacja poznawania czyni z fi-
lozofii jedynie gre intelektualna. Zapoznajac elementarny sens poznania,
szczegblnie poznania filozoficznego, i uznajac jego roszezenie do transcen-
dencji za iluzje, kopie si¢ filozofii gréb.

Ksigzka ta poswigcona jest rehabilitacji filozofii. Jej celem jest uwydat-
nienie prawdziwej istoty poznania filozoficznego, jego teoriopoznawczej
godnosci i egzystencyjnej zywotnosci (w sensie KIERKEGAARDOWSKIM), jak
réwniez ukazanie prawdziwego przedmiotu filozofii. Zmierza ona do uka-
zania klasycznej roli filozofii w zyciu ludzkim. By¢ moze okaze si¢ ona bro-
nig zdolng do obalenia twierdzy pozytywistycznego i immanentystycznego

* Pierwsza ksiega Ideen zu einer Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, pierwsze
wyd. w Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologise Forschung, t. 1, Halle: M. Niemeyer, 1913
[wyd. polskie w przekladzie D. GIERULANKI: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozo-
Jii. Ksigga pierwsza, Warszawa 1967, 1975].
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relatywizmu i do ponownego otwarcia kosmosu w calej jego zapierajacej
dech pelni i glebi.

Autor jest jednak w pelni $wiadomy sprzeciwu, jaki napotka. Juz wi-
dzi ironiczny u$miech na twarzach wszelkiego rodzaju pozytywistéw, dla
ktérych wszystko to jest wyrazem przestarzalej i ,reakcyjnej” mentalnosci.
Spodziewa si¢ takze odrzucenia przez wszystkich transcendentalistéw i im-
manentystéw, a zwlaszcza przez historycznych relatywistéw. Inni beda sie
dziwi¢ naiwnosci kogo$, kto niczego si¢ nie nauczyl z owego rewolucyj-
nego wydarzenia, jakim jest filozofia HEIDEGGERA... Mimo to z radoscia
rzucam rekawice, cho¢ jestem w pelni $wiadom niewystarczalnosci mych
mysli w obliczu wielkosci i glebi tematu. Bynajmniej nie sadze, by ksiazka
ta mogla sprosta¢ olbrzymiemu zadaniu rehabilitacji filozofii. Ale jestem
gleboko przekonany, ze rehabilitacja ta, podobnie jak wypowiedzenie woj-
ny wszelkim formom relatywizmu, stanowi wielkie zadanie naszych czaséw.

Byloby catkowitym niezrozumieniem moich zamiaréw, gdyby ktos
w tej ksigzce cheial dopatrywac si¢ buntu przeciwko naukom $cistym czy
jakiego$ braku powazania i pelnego szacunku dla ich wielkich i godnych
podziwu osiagni¢é, np. w fizyce, chemii czy medycynie. Nie, ogloszona tu
wojna nie dotyczy bynajmniej nauk. Zwraca si¢ ona raczej przeciwko tym,
ktérzy nauki czynia probierzem madrosci i wyobrazajg sobie, ze problemy
filozoficzne mozna rozwiaza¢ za pomoca metod naukowych. Wojna, ktéra
musi zosta¢ wypowiedziana, kieruje si¢ przeciw wszelkim grabarzom filo-
zohii, obojetnie, czy beda to pozytywisci, immanentystycznie nastawieni
idealisci czy historyczni relatywisci.

Oczywiscie aby pokona¢ szermierza pozytywizmu logicznego, transcen-
dentalist¢ czy immanentyste, trzeba czego$ wiecej niz $cistych argumen-
tow i przekonujacych dowodéw; wszak przeciwnik od samego poczatku
ustawia si¢ poza tymi regutami gry. Jego Slepota na to, co jednoznacznie
dane, czyni go réwniez niewrazliwym na argumenty i nawet absolutnie
niepowatpiewalne dowody. Ale kazdy, w kim zyje jeszcze anima naturaliter
philosophica i kto tgskni za taka odpowiedza na pytania, jaka moze da¢
tylko prawdziwa filozofia, znajdzie w tej ksigzce wyzwolenie od przesadéw
znamionujacych wszelkie formy relatywizmu.

Cho¢ wprowadzenie to brzmi moze wojowniczo, zasadniczy charakter
ksiazki nie jest ani polemiczny, ani apologetyczny. Rehabilitacje filozofii
trzeba podja¢ na drodze catkiem obiektywnej, trzezwej analizy prawdziwej
istoty filozofii oraz ukazania istoty prawdziwego apriori.
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W dominujacej dzisiaj sytuacji filozofii z jednej strony wszelkiego ro-
dzaju pozytywisci dyskredytujg filozoficzne problemy jako fikcje, z drugiej
postepuje proces pustoszenia filozofii przez immanentyzm, subiektywizm
i relatywizm historyczny. Pozytywisci logiczni i semantycy zdobywaja coraz
wigcej katedr filozoficznych na uniwersytetach, natomiast te, ktérych jesz-
cze nie zdobyli, sa najczgsciej obsadzane przez historycznych relatywistéw
heglowskiej proweniencji.

Mimo to, a moze wlasnie dlatego, szeroko odczuwalny jest dzi$ gtéd
autentycznej filozofii. Zarédwno pozytywizm we wszystkich swych odcie-
niach, jak i immanentyzm oraz relatywizm historyczny przenosza cztowie-
ka do $wiata, ktéry pozbawiony jest swego prawdziwego swiatta, w kté-
rym kategorie prawdy i falszu, dobra i zfa zostaja wylaczone — do szarego,
bezbarwnego $wiata, w ktérym albo odrzuca si¢ wszelkie fundamentalne
czynniki zycia ludzkiego, albo si¢ je ignoruje.

Prawdziwa filozofia, oddajaca sprawiedliwo$¢ universum we wszystkich
jego wymiarach, nigdy nie byla bardziej konieczna niz dzisiaj. Nigdy nie
posiadala ona tak egzystencyjnego, witalnego znaczenia dla cztowieka, gdyz
jego prosty, naturalny dostep do $wiata i Zycia nigdy nie byt tak powaznie
skazony przez pseudofilozofi¢ falszywych filozoféw.

Mimo wszystko nie jestem bynajmniej pesymista co do przysztosci filo-
zohii. Nie mozna zaprzeczy¢, ze sg jeszcze gdzieniegdzie filozofowie, u kté-
rych mozna odnalez¢ autentyczng filozoficzng przenikliwos¢ i autentyczne
filozofowanie. Ale przede wszystkim dostrzegam, nawet w tych naszych
czasach wielkiego zamgtu duchowego, jutrzenke powrotu prawdziwej filo-
zofii. Mam tu zwlaszcza na mygli rézne prace miodszych filozoféw’.

W ksiazce tej spodziewam si¢ dotrze¢ do nowych wgladéw w dziedzinie
teorii poznania, ktérych warto$¢ bytaby niezalezna od obecnej sytuadji filo-
zoficznej i spowodowanej przez nia koniecznosci rehabilitacji prawdziwe;j

filozofii.

5 Wymienie tylko dwie mistrzowskie prace JOSEEA SEIFERTA: Erkenntnis objektiver Wahrheit, Die
Transzendenz des Menschen in der Erkenntnis, Salzburg: A. Pustet, 1972, oraz: Leib ind Seele, ein
Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salzburg: A. Pustet, 1973.





