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Wstep

Zglebiajac histori¢ poczatkow pisma na starozytnym Bliskim Wscho-
dzie 1 specyfikg kultury pismiennej, trzeba skonfrontowaé si¢ ze znacza-
cymi dla nich zjawiskami. Jako pierwsze z nich nalezy wskaza¢ fenomen
geograficznego kontekstu powstania alfabetu. Poczatki zapisu alfabetycz-
nego uksztattowaly si¢ nie w pismiennym Egipcie (hieroglify) ani Mezo-
potamii (kliny), w dwoch rozwinigtych kulturowo ,,$wiatach” — kolebkach
najstarszych cywilizacji, ale na terenach ,,pomigdzy”. Najstarsze Swiadec-
twa poczatkéw zapisu alfabetycznego, okreslone jako $wiadectwa pisma
protosynajskiego i protokananejskiego wskazuja wymownie na tereny bli-
skie ziemiom ,,biblijnym”. Warto podkresli¢ zasigg przetomu, ktory nasta-
pit tu wraz z uzyciem zapisu alfabetycznego. Jak zauwaza Frank Moore
Cross, zanim powstat alfabet, w §rédziemnomorskim i orientalnym §wiecie
istniaty juz ztozone systemy pisma, kazdy — jak si¢ wydaje — niezalezny
od innych', tymczasem alfabet powstat tylko raz, tylko jeden; i ten jeden
alfabet dat zarazem poczatek wszystkim alfabetom?.

Jako drugi cheg poruszy¢ fenomen ,,oralnoséci pisma” — istotny dla ro-
zumienia starozytnych pism. Zapis, tekst, poczawszy od poczatkéw pisma,
poprzez dalsze etapy rozwoju, $wiadczy nie tylko o piSmiennosci, ale para-
doksalnie — takze o oralno$ci, bowiem przejscie w kulturze nie miato cha-
rakteru przetomu, ale trwajacego dluzej procesu. Wystarczy uswiadomic
sobie, ze w starozytnym ,,piSmiennym” spoteczenstwie pisato kilka pro-
cent ludzi. Oralno$¢ (tzw. pierwotna) nie tylko dtugo jeszcze towarzyszyta

! Jednak niektorzy uwazaja, ze te systemy nie powstawaty bez kontaktow migdzy poszcze-
gblnymi z nich; por. B.P. PowtLL, Writing. Theory and History of the Technology of Civili-
zation, Malden, MA — Oxford 2009, s. 4.

2 F.M. Cross wylicza nastepujace systemy zapisu przedalfabetycznego: sumeryjski (kli-
ny), egipski (hieroglify), protoelamicki, protoindyjski, kretenski (p. linearne A i B), hetycki
(tzw. hieroglify hetyckie) oraz chinski; por. EEM. Cross, The Invention and Development of
the Alphabet, w: W.M. SENNER, The Origins of writing, Lincoln, NE 1989, s. 77.



16 WSTEP

pisSmiennosci, ale pisSmiennos$¢ shuzyta najpierw oralnosci! Piszac o odmien-
nej dynamice kultur oralnej i piSmiennej, Grzegorz Godlewski wskazuje
na sposoby wptywu stowa, w zalezno$ci od tego, czy oddziatuje ono jako
wypowiadane — w ramach kultury oralnej, czy jako pisane — funkcjonujace
w kulturze pismiennej. ,,Stowo zywe i pismo, [...], nie tylko sa odrgbnymi
formami komunikacji, powotujacymi do zycia swoiste zachowania i prak-
tyki komunikacyjne, ale rowniez wytwarzaja wtasciwe sobie role i insty-
tucje kulturowe, wigcej, modeluja same podstawy kultury: poczynajac od
kulturowo warunkowanych zasad percepcji, poznania i myslenia, poprzez
wzory relacji 1 wigzi miedzyludzkich, po zasady organizacji zycia zbio-
rowego™. Zatem, badajac kulture piSmienna w starozytnosci, nie mozna
pominac jej elementéw oralnych bez niebezpieczenstwa znieksztalcenia
obrazu tej kultury.

Jest jeszcze jedna interesujaca kwestia, nieco innego typu, zwiazana
z literaturg biblijna, na ktéra chce wskaza¢. Swiat nauki posiada catkiem
zasobne juz zbiory dokumentow i literatury pisma klinowego (cho¢ wciaz
jest to tylko nieduza czg$¢ tego, co skrywaja telle 1 piaski). Tymczasem
z pierwszej polowy I tysiaclecia pozostalo niewiele tekstow zapisanych
pismem alfabetycznym. Przetrwaty pojedyncze inskrypcje monumentalne
(na kamiennych powierzchniach) albo krotkie zapisy na skorupach naczyn.
A zatem czas po przetomie pozostaje w duzej mierze niepoznany. Wiadomo,
Ze pisano, o czym $§wiadcza odciski pieczgci ze sznurkami, jakie pozostaty
po pieczetowanych dokumentach. Ale papirus nie zachowat si¢ (najstarszy
zachowany zbidr pochodzi z Qumran, a jego zwoje datuje si¢ na okres od
III w. przed Chr.). Co$ jednak przetrwato, przetrwaly te teksty, ktore pod-
legaty nieustannej transmisji, poprzez proces kopiowania ,,przeniesione”
przez przestrzen wielu wiekow. Do takich wigkszych kompozycji, ktore ro-
dzily si¢ stopniowo — poczawszy od pierwszych wiekéw stosowania pisma
alfabetycznego (w Palestynie od VIII w.) obok literatury greckiej, nalezy
zbior pism biblijnych. Ale nie oznacza to, ze teksty te byly przekazywane
przez kopistow ,,biernie”. Proces przepisywania taczyl si¢ bowiem nierzad-
ko z dalszymi pracami nad pisarska kompozycja, ktora w starozytnej kultu-
rze piSmiennej nie powstawata jako jednorazowy akt zapisu.

Pierwsze wnioski wynikajace z przedstawionych zjawisk prowadza do
koniecznos$ci zweryfikowania wyobrazen na temat pisma i pisania w staro-
zytnos$ci. Poznanie aspektow piSmiennej kultury oraz jej wczesnych dzie-

3Por. G. GobLEwsKl, Jack Goody, uczony w pismie, w: J. Goopy, Logika pisma a organiza-
¢ja spoteczenstwa, Warszawa 2006, s. 12.
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jow, tego, jak byto postrzegane, rozumiane i w jakim kontekscie prakty-
kowane pismo, moga zmieni¢ spojrzenie na wspotczesna interpretacje po-
wstajacych wowczas pism.

Celem opracowania jest przedstawienie biblijnej idei ,,ksiggi” w aspek-
cie kulturowym i teologicznym. Problem badawczy mozna sprowadzi¢ do
pytania: jaka koncepcja dokumentu pisanego — ,,ksiggi”” — zostala wyrazona
w Deuteronomium. Ten problem sytuuje si¢ w szerszym kontek$cie rozu-
mienia ,,ksiggi” w tekstach biblijnych, a takze w konteks$cie specyfiki staro-
zytnego procesu literackiego opracowywania kompozycji pisSmienne;j.

Praca stanowi probg nowego podejscia do wybranej ksiggi biblijnej,
ktora jest Deuteronomium, w szerszej perspektywie kultury pi$mienni-
czej starozytnego Bliskiego Wschodu. Poczatki pisma, praktyki i zwyczaje
zwiazane z pisaniem, nauka pisania oraz tworzeniem dokumentéw i dziet
o zréznicowanym charakterze — a takze rozumienie i rola ,,ksiag” w zyciu
spotecznym — beda stanowily material poréwnawczy dla zrozumienia ana-
logicznych (albo oryginalnych) koncepcji i idei zawartych w Biblii.

Podjety temat wpisuje si¢ w zagadnienie piSmiennictwa w starozytno-
$ci, a zwlaszcza w zagadnienie rozwoju pisma i kultury pismienniczej oraz
jej wpltywu na zjawiska spoteczne i religijne. Ta problematyka zostanie
podjeta w badaniach stanowiacych probe poszukiwania nowego podejscia
do zagadnien biblijnych poprzez powiazanie ich z problematyka kulturo-
znawcza. Temat dotyczy kwestii kluczowej dla studiéw biblijnych — ro-
zumienia ,,ksiggi” w kregu kulturowym, w ktorym zyli autorzy biblijni —
a jednoczes$nie stanowi jeden z istotnych problemow antropologii kultury.
W te tematyke wpisuje si¢ takze kwestia poczatkow pism/ksiag biblijnych,
ktéra w ramach pracy jest podjeta w odniesieniu do Ksiggi Powtdrzonego
Prawa, ze wzgledu na jej formg, tresci i czas powstawania. Ta ksigga zosta-
fa wybrana z kilku powodow: ze wzgledu na bogata terminologi¢ zwiazana
z pisaniem i pismem (,,ksigga”, dokumentem), a takze ze wzgledu na jej ge-
nezg, na dlugi proces rozwoju, oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ uchwycenia
za jej posrednictwem procesu przechodzenia od oralnosci do piSmiennosci
(w konteks$cie biblijnym). Poczatki tej ksiggi sytuuje si¢ w okresie asyryj-
skim, a tworzenie jej zasadniczego zrebu przypada na czasy babilonskie
oraz perskie. Nie mozna przy tym zapozna¢ wplywoéw kultury greckiej,
jednak zasadnicza uwaga bedzie skierowana na $wiat Bliskiego Wschodu.
To wlasnie w tym kregu tworzyly sig¢ 1 dojrzewaty te koncepcje, przestanki
i struktury rozumienia, ktore wptynety na kulture, takze t¢ piSmiennicza,
starozytnego Izraela i Judy. Beda one poszukiwane w pismach starozytne-
go Bliskiego Wschodu (zwlaszcza Mezopotamii, Syrii i Egiptu) i zarazem
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w samych tekstach biblijnych — przy czym jedne i drugie konfrontowane
beda z wypracowana dotad wiedza na temat starozytnej sztuki pisarskiej
1 kultury piSmienniczej. Poznanie tego kontekstu kulturowego postuzy row-
niez do zglebienia biblijnego rozumienia §wigtosci tekstu jako ,,posredni-
ka” w spotkaniu miedzy cztowiekiem a Bogiem.

W ramach procesu badawczego zastosowane zostang dwa podejscia
metodologiczne. Zasadniczym bedzie metoda historyczno-krytyczna stoso-
wana w biblistyce. Sktada¢ si¢ na nig beda analiza stownictwa zwiazanego
z pisaniem i pismem oraz z kultura piSmiennicza, elementy analizy zasto-
sowanych form literackich oraz elementy egzegezy wybranych perykop
biblijnych. Ponadto sporzadzone zostang rowniez zestawienia synoptycz-
ne, wykonana bgdzie analiza porownawcza tematdw i tradycji dotyczacych
zapisow w Deuteronomium i Ksiedze Wyjscia. Roéwnolegle zastosowane
zostang rowniez elementy metod stuzacych w badaniach kultury: poszuki-
wanie i analiza tematow i watkow, wzorow kulturowych, instytucji zwigza-
nych z pisarstwem oraz wzajemnych relacji miedzy nimi w ramach kultu-
ry. Zostanie ponadto zastosowana metoda porownawcza, zarowno sytuacji
kulturowej, jak i tekstow starozytnych, stanowiaca rodzaj przej$cia pomig-
dzy $wiatem przekonan, koncepcji i wyobrazen w krajach starozytnego Bli-
skiego Wschodu oraz w biblijnym Izraelu i Judzie.

Metoda porownywania tekstow biblijnych z tekstami z innych centrow
kultury jest od dawna uzywana w biblistyce. Przyjete podejscie ma jednak
nieco odmienny charakter. Nie jest porownaniem tylko na poziomie zawar-
tosci, tresci dziet literackich, ale odnosi si¢ do kultury pi$mienniczej, ktora
stanowita kontekst i Srodowisko dla powstania zarowno tekstow biblijnych,
jak 1 innych tekstow starozytnych. Dotychczasowe analizy, czy to o cha-
rakterze synchronicznym, czy diachronicznym, skupiaty na samym tekscie
biblijnym. Tymczasem w niniejszym opracowaniu istotnym elementem be-
dzie odkrycie literackiego kontekstu powstawania, rozumienia i oddziaty-
wania tekstu pisanego, czyli tego, co mozemy nazwac ,,ksigga”. Powigzanie
interpretacji biblijnej z analiza kultury starozytnego Bliskiego Wschodu be-
dzie miato zatem miejsce nie tyle na poziomie samych tylko tresci, tematdw
i motywow literackich, ile na poziomie §wiata koncepcji wyobrazen i prze-
konan, na poziomie znaczenia tekstu dla samej kultury — z jednej strony jest
to kultura pi§miennicza, a z drugiej religijna, teologiczna.

Istota analiz badawczych bedzie odnalezienie struktur kulturowych
i przestanek teologicznych, na ktoérych opiera si¢ koncepcja ,.ksiggi” za-
warta w Deuteronomium, a takze poznanie elementdw warsztatu i procesu
opracowywania kompozycji pismienne;.
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Poznanie, jak ksigga Deuteronomium byla rozumiana przez pisarzy
i odbiorcow z czasu jej powstawania, pozwoli uchwycié, jak to rozumienie
ksiggi wptynegto na sposob przedstawienia zawartych w niej tresci. Otwiera
to nowy aspekt analiz biblijnych pism i wplywa na poszerzanie kontekstu
interpretacyjnego Biblii.

Poznanie kultury pis$miennej i warsztatu literackiego éwczesnych pisa-
rzy, a co za tym idzie — ich $wiadomosci literackiej, stanowi nieodzow-
ny wymog badawczy i klucz do zrozumienia koncepcji ,.ksigegi” zawartej
w Deuteronomium. Dotychczas ten sposob podejscia nie zostal szczegoto-
wo opracowany. Monografi¢ blisko zwiazang z podjetym przeze mnie pro-
blemem, oparta na rozprawie doktorskiej, opublikowal Jean-Pierre Sonnet,
The Book within the Book. Writing in Deuteronomy (Biblical Interpretation
Series 14), Leiden — New York — Koeln: Brill 1997 (por. E. Otto, Mose
der Schreiber. Zu ,,poetics,, und ,, genetics,, in der Deuteronomiumsanalyse
anhand eines Buches von Jean-Pierre Sonnet, ZAR 6(2000), s. 320-329).
Autor reprezentuje podejscie narracyjne, a jego metoda polega gléwnie na
opracowaniu poszczegdlnych czgsci strukturalnych Deuteronomium pod
katem tresci dotyczacych ksiggi i pisania. W krotkim koncowym ekskursie
(s. 262-269) porusza kwestie widocznych wptywow pisarskiej tradycji na
Ksigge Powtorzonego Prawa. Kwestia roli pisarzy w powstawaniu Deute-
ronomium jest tez wzmiankowana w innych opracowaniach dotyczacych
tej ksiggi, na przyktad przez Moshe Weinfelda, Deuteronomy and the Deu-
teronomic School, Oxford: Claredon 1972, s. 158-171 [The Scribal Role
in the Crystallization of Deuteronomy], nigdzie jednak nie opracowano jej
w szerszym kontek$cie. Wsrod opracowan zwigzanych posrednio z warsz-
tatem pisarskim, w odniesieniu do Deuteronomium, w ciggu ostatnich 30
lat ukazaty si¢ rozne publikacje po$wigcone retoryce Deuteronomium,
jej cechom madrosciowym oraz jej kompozycji literackiej w powiazaniu
z réznymi zagadnieniami gramatycznymi (mowa zalezna, liczba pojedyn-
cza 1 mnoga adresata itd.; por. bibliografia).



1. Wprowadzenie —
poczatki pisma i kultury pismiennej

Znajomos¢ kultur pismiennych starozytnego Bliskiego Wschodu jest dla
poznania poczatkow kultury wspotczesnej o tyle istotna, ze — jak pisze Jack
Goody — ,,pojawity si¢ w nich pierwsze zastosowania pisma, poczatki tra-
dycji pisanej, z ktorej zasadniczo wyrosta Grecja i Europa”'. W przypadku
biblijnej kultury piSmiennej znaczenie tej znajomosci kultur bedzie jeszcze
wigksze. Ksigga Powtdrzonego Prawa wyrosta z kultury starozytnego Blis-
kiego Wschodu, w ktorg wpisuje si¢ kultura biblijnego Izraela.

Poczatki piSmiennictwa rozwijaty i ksztattowaly si¢ w Mezopotamii
i Egipcie, a takze na taczacym je terenie, do ktorego przynalezy takze Pale-
styna. Wprawdzie ,,rodzacy si¢” Izrael ,,wkraczal” w $§wiat juz naznaczony
pismem sylabicznym, ale kultura przeobrazana uzyciem znakow alfabe-
tycznych dopiero si¢ ksztaltowata.

Powstanie pisma?, a szczeg6lnie jego prapoczatki sa przedmiotem licz-
nych badan, a ich efekty mozna wyrazi¢ za pomoca dwoch hipotez®. Jedna
to hipoteza pieczeci, a druga to hipoteza tokendw*. Pierwowzor pisma, je-
g0 wezesniejsza faze, dostrzega si¢ albo w pieczeciach, albo w tokenach.

'J. Gooby, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa, Warszawa 2000, s. 32.

2 J.-J.GLASSNER, The invention of cuneiform. Writing in Sumer, Baltimore 2003, w szczegol-
nosci s. 105-130; J.S. Cooper, Babylonian beginnings. The origin of the cuneiform writing
system in comparative perspective, w: S.D. Houston (ed.), The First Writing. Script Inven-
tion as History and Process, Cambridge 2004, s. 71-99.

3 W. SODEN VON, The Ancient Orient. An Introduction to the Study of the Ancient Near East,
Grand Rapids, MI 1994, s. 31-37.

4 Por. D. SCHMANDT-BESSERAT, Two Precursors of Writing. Plain and Complex Tokens, w:
W. SENNER (ed.), The Origins of Writing, Lincoln, NE 1989, s. 27-42; Zob. D. SCHMANDT-
BESSERET, An Archaic Recording System and The Origin of Writing (SyrMesS 1/2), Malibu
1977; D. SCHMANDT-BESSERAT, How Writing Came About, Austin 1996.
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W Uruk odnaleziono tabliczki traktowane jako rodzaj dokumentéw admini-
stracyjnych, zapisanych za pomoca pisma bardzo archaicznego i ewidentnie
piktograficznego, z ktorego nastgpnie rozwingto si¢ pismo ,.klinowe”. Ele-
menty graficzne, ktore moga wskazywac na etapy poprzedzajace powstanie
pisma dostrzega si¢ takze w artefaktach pochodzacych z Elamu’.

Powstanie pisma bylo migdzy innymi efektem tak zwanej rewolucji
miejskiej, czyli przemian osadniczych zaistniatych w IV tysiacleciu przed
Chr., a zarazem realizacja ztozonych potrzeb administracji zwiazanych
z rejestrowaniem danych ekonomicznych®. Pismo w tym pierwszym okre-
sie stuzyto przede wszystkim w zarzadzaniu scentralizowanymi magazy-
nami, a posiadacze zdolnosci pisarskich, umiejacy postugiwac si¢ pismem
byli zarazem administratorami. Pierwszy udokumentowany system zapisu,
w pelnym sensie tego stowa znaczeniu, pojawit si¢ w Uruk. Znalezione tam
tabliczki z zapisami maja charakter administracyjny, bezposrednio zwigza-
ny z ekonomicznym zarzadzaniem scentralizowanymi agendami (patac lub
$wiatynia). Te archaiczne ,,teksty” znalezione w Uruk — w trakcie kampanii
wykopaliskowej w roku 1931 — stanowia efekt rozwoju administracji $wia-
tynnej 1 az do lat 90-tych XX wieku jedynie w tym kontekscie byly ana-
lizowane. Dopiero porownanie ich z poézniejszymi tekstami o charakterze
leksykalnym otwarlo perspektywy odczytania ich. W konsekwencji mozna
stwierdzi¢, ze tak jak badania na temat ekonomii Uruk z okresu 3200-3000
wykazaty kontynuacje z tym, co ja poprzedzalo, tak badania nad tekstami
archaicznymi z Uruk wykazaty kontynuacj¢ z okresami pdzniejszymi roz-
Wwoju pisma.

Majac do dyspozycji narzedzie operatywne w postaci pisma, wewnatrz
administracji wyodrgbnita si¢ funkcja okre§lana mianem ,,pisarza” (sumer.
dubsar, akad. tupsarru, dostownie ,,pisarz tabliczek™)’. Byt to funkcjona-
riusz administracyjny, ktory opanowat technike pisania, liczenia i pomiaru
gruntéw, a do tego znat procedury administracyjne. Miejscem aktywno-
$ci pisarzy w okresie archaicznym, czyli wczesnym okresie postugiwania
si¢ pismem, byt w zasadzie magazyn, a dokladniej ,,archiwum” magazynu
znajdujace sig¢ przy patacu lub $wigtyni. W tym okresie istniaty bowiem te
dwa centra majace charakter zarowno administracyjny, jak i kumulacyjny
odnosnie do dobr ekonomicznych. Pisanie od poczatku zatem byto zinsty-

>'W. VON SoDEN, The Ancient Orient, s. 33-34.

¢ C.C. SvirtH, The Birth of Bureaucracy, BA 40(1977), s. 24-28.

7 M. LIVERANI, Antico Oriente. Storia societa economia, Bari 1999, s. 134; L.E. PEARCE,
The Scribes and Scholars of Ancient Mesopotamia, CANE, vol. 1V, s. 2272; CAD, vol. 19,
s. 151-162.
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tucjonalizowane i wlaczone w system struktur wtadzy i $cistej biurokracji
nadzorujacej system podatkowy oraz zarzadzanie dobrami w §wiatyniach
i patacach®. Posrod tabliczek wyrzuconych na $mietnik w Uruk (warstwa ['V-
-11I), dziewigcdziesiat procent stanowia tabliczki administracyjne, za$ dzie-
sig¢ procent to teksty leksykalne, ktore sa raczej podrgcznym narzgdziem
pracy pisarza niz faktycznym zbiorem o charakterze proto-naukowym’.

Przedstawione powyzej zajgcia oraz szeroko pojeta dziatalnos$¢ pisar-
ska szybko stawaly si¢ coraz bardziej skomplikowane, az w koncu wy-
magaly kompleksowego i specjalistycznego przygotowania. I podobnie
jak w warsztatach rzemie$lniczych mozna bylto poznaé tajniki zawodu,
tak pisarzem mozna byto zosta¢ dzigki przygotowaniu, ktdre nastgpowato
w ,,szkole” zwanej dostownie ,,domem tabliczek” (sumer. edubba; akad. bit
tuppi)”'°. Przekaz umiejetnosci pisarskich dokonywat si¢ za sprawa ,,na-
uczycieli” (ummia, ummdnu — ,uczony, ekspert, mistrz, profesor”!!), ktorzy
nauczali uczniéw trudnej sztuki graficznego i pamigciowego operowania
zasobem znakow i terminéw, nastgpnie znajomosci formut administracyj-
nych i prawnych oraz stylu administracyjnego pismiennych dokumentow.
Najpierw ,,nauczyciele” uczyli w nich swoich ,,uczniow” setek znakow.
Swiadcza o tym niektore z odnalezionych tabliczek zawierajace zapisy
o charakterze leksykalnym i majace za cel wsparcie ksztalcenia pisarskie-
go. Zachowane tabliczki leksykalne, te najbardziej archaiczne i najwcze-
$niejsze, Swiadcza o istnieniu systemu przekazu wiedzy pisarskiej. Skoro
wiedza zostaje przekazywana w ramach pewnych ¢wiczen, zatem mozna
sugerowac istnienie okreslonego i do pewnego stopnia usystematyzowane-
go procesu jej przekazu.

Takie dlugotrwale przygotowanie i ksztatcenie sprawiato, ze dzigki nie-
mu powstata, uformowata si¢ i wyodrg¢bnita elita administracyjna, kultural-
na i polityczna panstwa. Stanowily ja osoby, ktore za posrednictwem stow

8 MLI. PaNoSA, The Beginnings of the Written Culture in Antiquity, RDH 6(2004) s. 5-6,
www.uoc.edu/humfil/articles/eng/panosa0304.html (dostep 11.02.2011).

> M. LiveraNt, Uruk la prima citta, Bari 1998, s. 80.

10 Por. A.W. SIOBERG, The Old Babylonian Eduba, w: S.J. LiIEBERMAN (ed.), Sumerological
Studies in Honor of Thorkild Jacobsen on this 70th Birthday (AS 20), Chicago 1975, s. 159-
-179; Artykut przedstawia glowne zagadnienia zwiazane z edukacja w staro-babilonskiej
edubbie (akad. bit tuppi) wraz z terminologia. Zob. tez: E. Rosson, The Tablet House.
A Scribal School in Old Babylonian Nippur, RA 95(2001), s. 39-66; H.L.J. VANSTIPHOUT,
How Did They Learn Sumerian?, JSC 31(1979), s. 118-126.

""L.E. PEARCE, The Scribes and Scholars of Ancient Mesopotamia, s. 2272; D.M. CARRr,
Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and Literature, Oxford 2005, s. 59;
por. C. BEzoLp, Babylonisch-Assyrisches Glossar, Heidelberg 1926, s. 40-41.
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pisanych byty w stanie nadzorowac, kontrolowac i kreowac rzeczywistos§¢
spoteczno-ekonomiczna.

Od samego niemal poczatku istnienia pisma, obok tekstow o charakte-
rze administracyjnym pojawiaja si¢ teksty ,,szkolne” albo w pewnym sen-
sie proto-naukowe. Stuzyty one do przyblizenia adeptom sztuki pisarskiej
i przekazu systemu zapisu, ale rownoczes$nie stanowily uporzadkowanie
wiedzy o roznym charakterze. Przybieraly one formg list, spisdéw zarowno
termindw, jak i przedmiotow. Pomigdzy pierwszymi zapisami, ktorymi by-
ty zwykte adnotacje ekonomiczne, a rozbudowanymi tekstami o charakte-
rze literackim pojawiaja si¢ zatem spisy uporzadkowane wedtug kategorii,
jak np. zawody, ptaki, rosliny itp.

W czasach Szulgiego (2095-2048 p.n.e.), czyli w okresie panowania I11
dynastii z Ur) zjednoczenie rdznych terytoriow i stworzenie panstwa o zna-
czacych rozmiarach stworzyto warunki dla unifikacji produktow pisarskich
oraz okreslenie pewnego standardu jakosciowego. Mario Liverani'? twier-
dzi, ze to wlasnie za panowania Szulgiego powstata rozbudowana grupa
pisarzy, ktorzy planowali oraz rejestrowali przedsigwzigcia ekonomiczne
i redystrybucyjne istniejacego w owym czasie imperium sumeryjskiego.
Konsekwencja tego bylo wzmocnienie oraz ujednolicenie tego, co moz-
na juz okresli¢ kultura pisarska. Podstawowa i zasadniczo instytucjonal-
na dzialalnoscia pisarzy tego okresu bylo wspieranie organizacji panstwa.
Ale rownocze$nie wlasnie w tym okresie, czyli za panowania III dynastii
z Ur, wysoki poziom osiagaja dwa pozaadministracyjne rodzaje pisarskiej
dziatalnos$ci, a mianowicie przekaz samej sztuki pisarskiej oraz tworzenie
literatury.

W ramach szkoty powstawatly ,,narzedzia dziatalnosci pisarskiej”, by-
ty to spisy znakow i stow, a takze zawodow, drzew, omenodw, zakleé itd.
Tworzono z nich prawdziwe stowniki i quasi-encyklopedie, ktore zawieraly
w formie kanonicznej wiedzg danej epoki.

Szkota w okresie neosumeryjskim byta instytucja zwiazana ze Swiaty-
nia, stanowiaca element podstaw administracyjnych panstwa. Chodzili do
niej mtodzi z rodzin elitarnych (ensi i inni funkcjonariusze, itd.) i w ten spo-
sob nastgpowat przekaz wiedzy w ramach pewnej grupy, a wiedza ta byta
elementem koniecznym, aby podja¢ urzad i awansowaé w karierze urzed-
niczej. Edukacja byla trudna i wymagajaca, ale zycie w edubbie zaowo-
cowalo dzietami literackimi. Podkreslaja one konieczno$¢ zaangazowania
w studiowaniu, wskazuja na relacje pomiedzy nauczycielami i uczniami,

12 M. LIvERANI, Antico Oriente, s. 283.
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oraz ukazuja perspektywy awansu spolecznego. Rozwijala si¢ i ksztattowa-
fa w ten sposob kastowos$¢ pisarzy, oparta na posiadaniu wiedzy pisarskiej
nieosiagalnej dla obcych. Ona tez zapewniala pisarzom nadzor nad struktu-
ra wladzy i1 ekonomia kraju.

Szkota byta rowniez w okresie starobabilonskim centrum, z ktorego
kultura mezopotamska otrzymywala sit¢. Miata charakter konserwatywny,
przekazujac zarowno narzgdzia pracy, jak i koncepcje, idee wypracowane
jeszcze w 11 tysiacleciu p.n.e. To zaskakujace, ze znaczaca czg$¢ sumeryj-
skiej literatury pochodzi ze szkoty w Nippur, z czasu, gdy sumeryjski byt
juz jezykiem martwym®. Ale to wlasnie szkota wydaje si¢ by¢ miejscem,
gdzie uzyskiwano $wiadomos¢ nowych probleméw. A pierwszym z nich
jest ostateczne przejscie od jezyka sumeryjskiego do akadyjskiego. Typ
tekstu zwany sylabariuszem zostal dostosowany wtasnie do tych zmian,
a przede wszystkim do specyfiki jezyka akadyjskiego. Chociaz dwujezycz-
no$¢ nie byta nowym zjawiskiem, to jednak w okresie starobabilonskim
objeta ona cale mezopotamskie dziedzictwo pisarskie, zmuszajac struktury
szkoty do przeformowania i przybrania charakteru dwujgzycznego oraz do
stworzenia wersji akadyjskiej formut sumeryjskich. Powstaty w ten sposob
spisy dwujezyczne, a w pewnym sensie nawet trojjezyczne. Fakt, ze jezyk
sumeryjski stat si¢ jezykiem martwym, sktonit pisarzy do odzyskiwania
i thumaczenia sumeryjskiego dziedzictwa kulturowego. Powstaty thumacze-
nia interlinearne, zbierano i zapisywano wielkie dzieta literatury sumeryj-
skiej, organizowano nauczanie sumeryjskiego, a bez jego znajomosci nie
mozna bylo zosta¢ pisarzem.

W okresie péznego brazu zostaly podjete proby uproszczenia systemu
zapisu, ktore ostatecznie doprowadzily do powstania alfabetu. W oparciu
Kanaanu, czyli pdzniejszego terytorium Izraela — Judy. Powstaty wtedy
podstawy 1 uksztaltowane zostaty kluczowe elementy teoretyczne alfabe-
tu' oraz dokonano pierwszych praktycznych aplikacji'®. A zatem rozprze-
strzenienie si¢ alfabetu w okresie zelaza byto zjawiskiem analogicznym
do innych przemian, jakie wowczas zaszty. Podobnie jak w przypadkach

13 Tamze, s. 343.

14 J.F. HEALEY, The Early Alphabet, w: J.T. HOOKER (ed.), Reading the Past. Ancient Writing
from Cuneiform to the Alphabet, London 1990, s. 196-257.

15 J. Naven, Early History of the Alphabet. An Introduction to West Semitic Epigraphy and
Palaeography, Jerusalem 1987, s. 53-123.
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pozostatych innowacji'®, rowniez i ta, dokonata si¢ w poéznym brazie, ale
zasadniczo wplyngta na kulturg pismiennicza dopiero w okresie zelaza'’.
Swiadkiem i uczestnikiem tworzenia alfabetu byt Ugarit. Znalezione
w tym wielokulturowym centrum tabliczki §wiadcza o znajomosci az sied-
miu jgzykow i trzech systemow zapisu. Ale najcickawsze odkrycie stanowi-
ty tabliczki pisane klinami uzywanymi w funkcji znakow alfabetycznych'®.
Powstanie alfabetu nastapito ,,migdzy” Mezopotamia a Egiptem, przy-
puszczalnie dlatego, ze obie wielkie kultury otoczyty swe niezwykle zna-
ki (kliny 1 hieroglify) tak wielka czcia i estyma, ze nie zdotaly przetamac
tak cennej skadinad, wielowiekowe;j tradycji. W Egipcie stosowano §wigte
znaki do zapisywania obcych nazw, uzywajac ideograméw na sposob al-
fabetyczny. Ale nie rozwinigto idei alfabetu, nie uproszczono znakoéw, nie
rozpowszechniono ,.techniki szybkiego zapisu”. Sztuka pisania wymagata
wiedzy i czasu, a byly to wymogi kulturowe.
Rozprzestrzenienie si¢ alfabetu blokowato w okresie péznego brazu
w duzej mierze istnienie szkot pisarskich oraz administracji patacowe;j,
zwigzanej z przekazywaniem i uzyciem systemu klinowego. Alfabet dzig-
ki swej prostocie nadawat si¢ do szerokiego rozpowszechnienia — o wiele
szerszego, niz ztozone pisma ideograficzno-sylabiczne, poznanie ktorych
wymagalo wysitku i czasu. Whasnie trudnos$¢ edukacyjna stanowiaca barie-
r¢ oraz ograniczenia w dostgpie do sztuki pisania, zastrzezonej dla czton-
kow elity, decydowaty o zamknigciu srodowiska pisarskiego, ktore chciato
utrzymacé swoje przywileje, tak gdy chodzi o wtadzg, jak i ekonomig.
Fenomen zamknigcia i kastowosci dobrze ilustruje sytuacja z okresu
neoasyryjskiego i neobabilonskiego. Wtedy to jezyk aramejski stat si¢ uzy-
wanym powszechnie w mowie na przewazajacych obszarach Syro-Pale-
styny i Mezopotamii, zostat przyjety jako oficjalny obok akadyjskiego'.

1 S. WARNER, The Alphabet. An Innovation and its Diffusion, VT 30(1980), s. 81-90.

17 Zob. FM. Cross, The Invention and Development of the Alphabet, s. 77-90.

18 Zapisy w siedmiu jezykach — sumeryjskim, akadyjskim, egipskim, hetyckim, huryckim,
cypryjsko-minojskim i ugaryckim — wykonywane byly najczesciej sylabicznym pismem
klinowym, ale w przypadku egipskiego pismem hieroglificznym. Kilka zapiséw sporza-
dzono alfabetem klinowym; por. A. MRrozek, Ugarit (Ras Szamra) — w 80-lecie odkry¢,
w: L. ToBora, Cykl Baala z Ugarit. Wprowadzeniem opatrzyli Andrzej Mrozek i Zdzistaw
J. Kapera, Krakéw 2008, s. 17; por. A. DEmsky, M. BAr-ILAN, Writing in Ancient Israel
and Early Judaism, w: Mikra. Text, Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew
Bible in Ancient Judaism and Early Christianity, ed. M.J. MULDER, Philadelphia — Maas-
tricht 1988, s. 7-8.

1 W.M. SCHNIEDEWIND, Aramaic, the Death of Written Hebrew, and Language Shift in the
Persian Period, w: S.L. SANDERS (ed.), Margins of Writing, Origins of Cultures (OIS 2),
Chicago 2006, s. 137-148.
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Tymczasem kasta pisarzy w okresie neobabilonskim, bronigc swojej pozy-
cji, zaczela si¢ postugiwac specyficznymi znaczeniami znakow, wielka ich
iloscig oraz logogramami, a wreszcie wprowadzita prawdziwa kryptografig,
przede wszystkim w tekstach astrologicznych, medycznych oraz zwigza-
nych z hepatoskopia®. Celem tych zabiegéw byto zagwarantowanie sobie
wyjatkowej pozycji i zablokowanie innym dostepu do wiedzy pisarskiej.

Nowy sposob pisania (alfabet) nie jest tylko wyrazem rozwoju techni-
ki zapisu, ale wprowadza zmiany o charakterze kulturowym. ,,Pismo jest
nie tyle pojedynczym, izolowanym wynalazkiem, ktory wprowadza nowe
mozliwo$ci, wzbogacajac dotychczasowy ich repertuar, ile raczej czynni-
kiem calosciowo przeksztatcajacym kulture [...]”!. Dlatego rozprzestrze-
nianie si¢ alfabetu mogto przybra¢ na sile w momencie, w ktorym fizyczny
upadek patacow przynidst z soba zniszczenie archiwow, bibliotek, rozpad
elity pisarskiej oraz zniknigcie zamawiajacego (niemal jedynego) prace
pisarska i administracyjna, ktorym byt patac®.

Edukacja pisarska w Mezopotamii podlegata zmianom tak, jak cata cy-
wilizacja Dwurzecza. Niemniej jednak w samym procesie nauczania korzy-
stano z wypracowanych wczesniej metod i przyjgtych jego etapow. Totez
edukacje probuje si¢ przedstawi¢® w ramach pigcioczgSciowego schematu.
Pierwszym etapem edukacji byto uczenie si¢ sylabicznych znakow uzywa-
nych do zapisywania zaré6wno j¢zyka sumeryjskiego, jak i akadyjskiego.
Na drugim etapie uczono si¢ listy stow, najpierw tych prostszych, potem
bardziej skomplikowanych. Nastgpnym etapem bylo poznawanie sposo-
boéw komponowania wzorcowych dokumentéw o réznym charakterze.
Najpierw byly to wzory kontraktéw, wykazy rachunkowosci czy wzory
rozliczen w magazynach. Nastgpnie opracowywano dokumenty bardziej
skomplikowane, a mniej schematyczne. Czwartym etapem byto poznawa-
nie wiedzy przekazywanej za posrednictwem tematycznych kompendiow.
Taka stanowit na przyktad zbior omenoéw czy wrdzb. Na ostatnim etapie
edukacji pisarskiej mialo miejsce poznawanie dziet literackich, w tym lite-
ratury pieknej, czyli najwazniejszych utworow sktadajacych si¢ na mezo-
potamska tradycje pisarska.

20 M. LiveEraNI, Antico Oriente, s. 902.

2 Por. G. GobLEWSKI, Jack Goody, uczony w pismie, s. 16.

22 M. LIVERANI, Antico Oriente, s. 645.

3 A. S10BERG, The Old Babylonian Eduba, s. 159-179; R. HAWLEY, On the Alphabetic Scrib-
al Curriculum at Ugarit, w: R.D. Bigas, J. MYERs, M. T. RotH (ed.), Proceedings of the 5 1st
Rencontre Assyriologique Internationale Held at the Oriental Institute of the University of
Chicago July 18-22, 2005 (SAOC 62), Chicago 2008, s. 57-67.
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Ten model oddajacy w sposdb schematyczny system edukacji ,,obowia-
zujacy” w Mezopotamii od czasow przynajmniej starobabilonskich, mozna
zastosowac, cho¢ z zastrzezeniami, do lokalnych centrow urbanistycznych,
w ktoérych dziatali pisarze. Co wigcej, ten model mozna poréwnac na-
wet do modelu nauczania tych ,,szkot”, w ktorych miejsce pisma sylabicz-
nego zajat alfabet w formie abjedu (zapisu spotgtoskowego). Miejscem, w
ktérym wystepuja obydwa systemy zapisu, byt chociazby Ugarit w okresie
p6znego brazu.

Bogaty ugarycki korpus tekstow daje mozliwos¢ weryfikacji czy rady-
kalnie odmienne zasady zapisu sylabicznego i zasady zapisu alfabetyczne-
go oraz odmienna tradycja, pozwalaja na kontynuacje¢ przynajmniej zasad-
niczej ,,struktury edukacyjnej”. Jest to pytanie o moment taczacy eduka-
cje 1 kulture klinowa (sylabiczna) oraz alfabetyczna. Jak zauwazyt Robert
Hawley*, poszczegodlne etapy edukacji pisarzy postugujacych sie pismem
alfabetycznym odpowiadaja etapom sktadajacym si¢ na edukacje pisarzy
postugujacych si¢ pismem sylabicznym (klinowym). Porownanie jednak
zawarto$ci poszczegdlnych etapow podkresla dwuczegsciowos$¢ procesu
edukacyjnego. Pierwsze trzy etapy skupiaja si¢ na poznaniu podstaw pisma,
ktére w przypadku zapisu alfabetycznego jest znacznie prostsze niz pismo
sylabiczne. Zaréwno ograniczona liczba znakow, jak tez postugiwanie si¢
wlasnym jezykiem niosa z soba redukcje czasowa szczegélnie pierwszej
czes$ei edukacji. Swiadectwa ugaryckie pozwalaja utrzymywac, ze nastepne
etapy nalezace do cze$ci drugiej nie ulegly juz tak zasadniczym zmianom.
Adepci pisarscy zapoznawali si¢ ze spisami bostw, krolow, miast, wsi, za-
wodow, imion oraz uczyli si¢ wzorow listow, dokumentéw administracyj-
nych i handlowych. A w dalszej czg$ci edukacji, w ramach ostatniego etapu
poznawali, podobnie jak pisarze w Mezopotamii, zbiory omenow, wrozb,
przepisow medycznych, aby w koncu siggna¢ do literatury pigkne;j.

Powyzszy podziat wskazuje na mozliwe poziomy edukacji zarowno pi-
sarzy pisma sylabicznego, jak i alfabetycznego. Pierwsza czg$¢ edukacji
okresla pierwszy poziom obejmujacy nauk¢ podstaw pisma, tymczasem
druga czg$¢ prowadzi do osiagnigcia dwoch nastepnych poziomoéw: zawo-
dowego oraz wyzszego. CzesC ta stanowi najpierw nauke wiazaca si¢ bez-
posrednio z zawodem, a nast¢pnie — na ostatnim etapie — zaawansowane
ksztatcenie przeznaczone dla wezszej grupy osob.

Podejmujac temat Deuteronomium jako pismiennego dokumentu Izra-
ela, funkcjonujacego w ramach starozytnej kultury, trzeba zacza¢ od przy-

2 R. HAWLEY, On the Alphabetic Scribal Curriculum, s. 57-67.
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blizenia zard6wno podstaw, jak i tych aspektow pismiennej kultury starozyt-
nego Bliskiego Wschodu, ktore beda istotne dla mojego tematu.

Charakter dostgpnych $wiadectw? czgsto pozwala jedynie na wnioski
hipotetyczne. Badanie kultury jako rzeczywistosci zlozonej, o wielu zalez-
nosciach pomigdzy jej dynamicznymi elementami, jest trudne w przypadku
badan terenowych, prowadzonych ,,na zywej kulturze”. Co dopiero mozna
powiedzie¢ w przypadku kultury, po ktorej pozostaly jedynie fragmenta-
ryczne dane archeologiczne pochodzace jedynie z przebadanych dotad sta-
nowisk, przypisanych r6znym epokom.

Szczegdlne znaczenie w badaniach kultury starozytnego Bliskiego
Wschodu zajmuje analiza tekstow, jakie odnaleziono w roznych miejscach.
Oczywiscie ich zglgbianie wymaga odrgbnych metod, uwzgledniajacych
nie tylko etap odczytania (odszyfrowania) i krytyki samego tekstu, nie tyl-
ko uwzglednienia kontekstu kulturowego, archeologicznego, ale rowniez
studiow jezykowych, literackich (bioracych pod uwagg takze zaleznosci
miedzy forma a trescia), historycznych, poréwnawczych itd. W moich ba-
daniach istotne beda te teksty, ktore nawiazuja do pisania jako czynnosci
oraz do zapisu jako dokumentu, gdyz odzwierciedlaja one zwiazang z nim
wiedzg, przekonania i wyobrazenia starozytnych, ktore sa wyrazem okre-
$lonej $wiadomosci 1 kultury pisma.

Na podstawie dostgpnych opracowan i ich zrodel, postaram sig przybli-
zy¢ wybrane aspekty pismiennej kultury na Bliskim Wschodzie, a na tym tle
takze w Izraelu i Judzie. Trudno byloby przedstawi¢ pelng charakterystyke
instytucji pisarza, mozna jednak sprobowac opisac role osob piszacych, ich
status. Mozna sprobowa¢ wskaza¢ i scharakteryzowa¢ miejsca stuzace do
pisania, do przechowywania pism, do nauki pisania i innej wiedzy zwiaza-
nej z zastosowaniem spisanych tekstow.

W badaniu kultury pismiennej istotna jest klasyfikacja dokumentéw
(i réznych zapisow) — ze wzgledu na aspekt materialny, ale jeszcze bardziej
pod katem ich tresci, literackiej formy oraz funkcji spoteczno-kulturowych.
Wazna dla zrozumienia roli zapisu w kulturze bedzie znajomos¢ kontek-
stu kulturowego funkcjonowania réznego rodzaju zapisow, ewentualne
zwyczaje czy rytualy, czynnosci z zastosowaniem tekstu oraz przekonania
1 wierzenia.

Odrebna kwestia, niezwykle pomocna w probach poznania procesu
opracowania Deuteronomium, jest warsztat pisarski starozytnego pisarza —

2 Dokumenty pismienne, ktore nierzadko stanowig tylko fragment tekstu, wymagaja wie-
lowymiarowych badan i pozwalaja czgsto tylko na postawienie hipotez.
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poczawszy od techniki zapisu, az po elementy kompozycji tekstu i formy
literackiej tekstow, ktdra zwiazana jest z rodzajem zapisywanych tresci.
W tym konteks$cie wazng bgdzie proba zglgbienia zakresu i wzajemnej za-
leznosci tworczej 1 odtworczej pracy starozytnego pisarza.

W pierwszej czeéci opracowania podejme takze kwestie starozytnych
wyobrazen i mitéw dotyczacych poczatkéw pisma, przybliz¢ 6wczesne kon-
cepcje autorstwa i ,,autorytetu” zapisanego tekstu. Osobne miejsce pos§wigce
przekazowi pisemnemu tresci niezwyktych, takich jak wiedza zastrzezona.
Ostatnia kwestia bedzie kluczowa dla wyprowadzanych wnioskow w za-
kresie zaleznos$ci 1 wplywow kulturowych wystepujacych w Deuterono-
mium. Bedzie to pytanie o podstawy i mozliwosci takich wptywow miedzy
Izraelem i Juda a panstwami w bezposrednim lub dalszym sasiedztwie.





