w strone kina
filozoficznego

antologia

pod redakcja
Urszuli Tes

WSFP ,lgnatianum”
Wydawnictwo WAM

Krakow 2011



Copyright © by Stowarzyszenie EKSIT and
Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,lgnatianum”, 2010

Publikacja wydana w ramach Festiwalu Filmu Ministerstwo
. . . . , . Kultury

Filozoficznego zrealizowanego z udziatem srodkow  ; pziedzictwa

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Narodowegos

Publikacja dofinansowana

przez Wydziat Filozoficzny WSFP ,Ignatianum”
oraz

Austriacki Konsulat Generalny w Krakowie

. 1

OSTERREICHISCHES TN AUSTRIACKI

GENERALKONSULAL (1} (1] KONSULAT GENERALNY
KRAKAL & L a W KRAKOWIE

i sustriackie forum kubtury™

RECENZENCI
dr hab. prof. UJ Krzysztof Loska
dr hab. prof. UKSW Krzysztof Koehler

KONSULTACJIA MERYTORYCZNA | WSPOLPRACA
Marzena Dudziuk-Koluch (Festiwal Filmu Filozoficzneqo)
Sylwia Szczepanska-Horoszko (Festiwal Filmu Filozoficznego)

Wybawcy

Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum”
ul. Kopernika 26, 31-501 Krakéw

Wydawnictwo WAM
ul. Kopernika 26, 31—-501 Krakéw

ISBN 978-83-7614-058-2 (,Ignatianum”)
ISBN 978-837505-817-8 (WAM)



Spis tresci

Wstep

Kino wartosci
Refleksje filozofa o kinie wartosci

Problem nico$ci i nihilizmu w filmach
Wojciecha J. Hasa

Zachodni racjonalizm i Carskie Wrota.
O Imperatywie Krzysztota Zanussiego

Zycie 7 tygrysem. Maciej Wojtyszko,
jakiego nie znamy

Rzecz o przypadku — Moment

Miedzy filozofig a filmem. O Bajkach
7 Lailonii... Leszka Kotakowskiego

Dialog

Problem zyciowego spetnienia
na przyktadzie kina Marcela tozinskiego

Stodycz milczenia, gorycz

oczekiwania — o elokwencji obrazow

w filmie Midd Semiha Kaplanoglu

w kontekscie Heideggerowskiej refleksii
nad jezykiem

Filozof w kinie

Zajmujace czuwanie. O filmowych esejach
Pawta Kuczynskiego

1

13

15
37

57

05

69

79

109
m

129

149
151

Urszula Tes

Adam Workowski

Marcin Maron

Agnieszka Morstin

Yukasz Maciejewski

Z Maciejem Wojtyszka
rozmawia tukasz
Maciejewski

Jan Zamojski

Krzysztof Watczyk

Ewa Fiuk

Michat Oleszczyk



Wittgenstein. Dyskusja wokét filmu
Dereka Jarmana

Filozofia jezykiem kina —
o Wittgensteinie Dereka Jarmana

Kino i filozofia Wschodu

W strone stonca $mierci. Samurajskie
kino Masakiego Kobayashiego

Satyajita Raya filmowa przypowies¢
o Dewi, czyli jak odrézni¢ kobiete

od lalki, wiedzmy i bogini?
Zawtaszczona cudownos¢ kurdyjskiej
powszedniosci w iranskim filmie
Mohammada Rezy Aslaniego Czigh
Smier¢ wyobrazona i zapamietana.
Motywy $mierci i umierania w filmie
Marjane Satrapi Persepolis

Metafizyka

Wobec tajemnicy

W poszukiwaniu
kamienia filozoficznego — Angelus
Lecha Majewskiego

161

181

193
195

215

233

245

269
271

285

317
323

Rozmawiaja:

Jozef Bremer

Andrzej Dabrowski
Matgorzata Radkiewicz
Urszula Tes

Matgorzata Radkiewicz

Piotr Kletowski

Marzenna Jakubczak

Marek Smurzynski

Marcin Rzepka

Z Lechem Majewskim
rozmawiajg Urszula Tes
i Urszula Honek

Urszula Tes

Biogramy autorow

Wykaz ilustracii



Wstep

Nie ma przekazu, ktdry nie nidstby w sobie pewnej wizji swiata.
Nie ma ustawienia kamery, ktore jest bez znaczenia.

Nie ma wyboru, ktory bytby tylko

czysto estetycznym rozstrzygnieciem.

Antologia W strone kina filozoficznego, podsumowujaca pied lat
Festiwalu Filmu Filozoficznego, ktérego pomystodawczynia
jest Marzena Dudziuk-Koluch, to pierwsza tego typu publikacja
w Polsce. Tematy poszczegdlnych edycji Festiwalu: problem war-
tosci, dialog, filozofowie w kinie, filozofia Wschodu oraz metafi-
zyka (zapowiadany motyw przewodni FFF 2011) prezentowane sg
zaréwno w perspektywie filozoficznej, filmoznawczej, jak i kulturo-
wej, totez zebrane teksty majq zréznicowany, interdyscyplinarny
charakter. W antologii znalazty sie rozmowy z polskimi rezysera-
mi oraz zapis dyskusji panelowej z udziatem znamienitych filozo-
fow i filmoznawcow. Jednak najwiekszg czes¢ publikacji stanowiq
artykuty, ktdrych autorzy, postugujac sie réznorodnymi klucza-
mi interpretacyjnymi i formami (eseje, refleksje, opracowania na-
ukowe), odkrywaja nowe konteksty rodzace sie na styku filozofii
i filmu. Antologia jest adresowana zaréwno do czytelnika, ktory
pragnie poszerzy¢ wiedze humanistyczna o aspekty filozoficzne
i filmoznawcze, jak i do profesjonalistéw zajmujacych sie wspo-
mnianymi dziedzinami.

Mimo ze nie znajdziemy w zadnym stowniku okreslenia ,kino
filozoficzne”, to jednak w naszym indywidualnym doswiadczeniu
kinowym odczuwamy, ze wiele filméw i wielu twércow porusza
istotne kwestie i pozostawia nas z gtebokimi refleksjami o swie-
cie, ktore wyrastaja z tych samych przestanek, co myslenie filozo-
ficzne: zdziwienia, watpienia, cierpienia. Kino moze by¢ medium
odstaniajacym jakas$ prawde o cztowieku, o jego relacji z samym
soba i z rzeczywistosciq, ktéra go przekracza. Kino, integrujac
wiele sztuk, kreuje odrebny i niepowtarzalny sposéb wypowiedzi,
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w ramach ktérej mozliwe jest takze stworzenie przestrzeni komen-
tarza dla réznych idei filozoficznych.

Tematyka filmowo-filozoficzna jest mato znana na gruncie pol-
skim i wcigz domaga sie gtebszej refleksji i naukowego opraco-
wania, dlatego ufam, ze ksigzka ta zainicjuje kolejne publikacje
zwigzane z Festiwalem Filmu Filozoficznego. Pierwsze préby za-
inaugurowania powaznej refleksji o relacjach filmu i filozofii zo-
staty juz podjete w poswieconym dialogowi numerze kwartalnika
filozoficzno-kulturalnego ,Mélée” (nr 5 2009), w ktérym ukaza-
ty sie zapisy festiwalowych rozméw o filmie Pawta Kuczynskie-
go Fenomenologia prawdy oraz o filmie Moja noc u Maud w rez.
Erica Rohmera.

Urszula Tes
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Kino wartosci




Adam Workowski

Refleksie filozofa o kinie wartosci

Filmy nasycone sg wartosciami. Odbijajg nasze ludzkie doswiad-
czenia. Zyjemy w $wiecie rzeczy i spraw, ktére sq dla nas waz-
ne. Dzieki temu Swiat nabiera dla nas sensu. Lecz film czyni co$
wiecej. Kino ma zdolnos$¢ ,zaczarowywania” rzeczywistosci. Ka-
mera przeksztatca swiat. W oku kamery rzeczy niewazne i btahe
zyskuja znaczenie. Czyjes bezbarwne zycie moze nabrac¢ blasku
it chwaty albo sta¢ sie posepnym dramatem. W filmie $wiat zosta-
je przetworzony przez ludzkg $wiadomos¢. Zwracamy uwage na
pewne elementy, ktore stajg sie dla nas istotne. Dodatkowo —
wartos$¢ w filmie pojawia sie na dwdch poziomach. Nie tylko film
przedstawia wartosci, ale sam moze by¢ mniej lub bardziej warto-
$ciowy. Zwigzki miedzy poziomami wartosci sq bardzo powikta-
ne i niejasne. Film o najwiekszych wartosciach moze by¢ nudny
i bezwartosciowy, podczas gdy okrutne obrazy moga by¢ porusza-
jace. Jakby wartos¢ filmu nie miata wiele wspélnego z wartoscia-
mi, ktére przedstawia.

Film od poczatku swojego istnienia rodzit podejrzenia mora-
listdw. Wigzano go raczej z jarmarczng rozrywka. Cos z tej opinii
przetrwato do dzis. Co ciekawe, ,przesycenie” wartosciami wca-
le nie poprawia wizerunku filmu. Na odwrdt, same filmowe warto-
Sci stajq sie podejrzane. Ludzie narzekaja na infantylizacje kina,
eskalacje przemocy i zmystowosci; socjologowie snuja ponure pro-
gnozy poddania sztuki filmowej wymogom rynku. Rozmaite teorie
aksjologiczne zdaja sie dowodzi¢, Ze film z samej istoty wypacza
wtasciwe podejscie do wartosci. Postaram sie zbadad zarzuty ak-
sjologéw i sprobowac je odeprzed. Twierdze bowiem, ze film jest
znakomitym miejscem na ukazywanie i sprawdzanie wartosci. Co
wiecej, opisywanie wartosci w filmie moze zmodyfikowa¢ ksztatt
aksjologii, czyli nauki o wartosciach.
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Opisujac wartosci filmowe, postugujemy sie zazwyczaj intu-
icja. Nie potrzebujemy precyzyjnej teorii wartosci, podobnie jak
podrézny kierujacy sie Swiattem gwiazd nie musi byc¢ astronomem.
Gdy jednak styszy sie zarzut, ze film wbrew pozorom oferuje ubo-
gi zasob wartosci, ktore do tego sa ze soba fatszywie powiazane,
to intuicja nie wystarczy. Musimy zmieni¢ metode badan. Zamiast
wytuskiwad wartosci z filméw i usitowad je liczy¢ i porzadkowacé —
proponuje rozpocza¢ od prezentacji teorii wartosci, a potem zasto-
sowac ja do badania wartosci filmowych.

Jesli rozeznamy sie na temat warto$ci — moze uda nam sie co$
powiedzie¢ wiecej o filmie. Opuszczamy Swiat kina, zagtebiamy
sie w myslenie, czyste mozliwosci i analizy. Nie bojmy sie, cho-
dzi o zdobycie narzedzi, zeby lepiej opisac aksjologiczne przeta-
dowanie kina.

Oczywiscie badania beda wstepne. Jako filozof chciatbym wy-
tyczy¢ kilka $ciezek dla konkretnych badan, ktére mogtyby za-
interesowad znawcow filmu. Przedstawiam jedynie zarys teorii
aksjologicznej. Wykorzystuje aksjologie fenomenologiczng Mak-
sa Schelera. Nie tylko dlatego, ze najwazniejsze teorie aksjolo-
giczne XX wieku pochodzg od fenomenologdéw. Przede wszystkim
fenomenologia pozwala zastosowad teorie wartosci do analizy do-
$wiadczenia. Bedziemy badac fenomen ogladania filmu — z jednej
strony mamy obraz filmowy, z drugiej widza. Interesuje mnie naj-
bardziej zwiazek miedzy jednym a drugim. Dla jasnosci bede ba-
dat te dwa wymiary oddzielnie.

Fenomenologia proponuje precyzyjne opisy wartosci. Preferuje
opis doswiadczenia zamiast konstrukcji teoretycznych. Jest przez
to bliska filmowemu, zmystowemu ogladaniu Swiata. Po drugie, fe-
nomenologowie twierdzg, ze poznajemy wartosci nie przez deduk-
cje, teorie, ale przez emocje. Brzmi to jak paradoks, bo zazwyczaj
sadzi sie, ze emocje raczej zastaniajg $wiat i co najwyzej pozwa-
laja odstoni¢ wtasna psychike. Jednak fenomenologia uwaza, ze
niekiedy emocje odkrywajq obiektywny wymiar wartosci. W emo-
cjach odpowiadamy na wartosci, a nie tworzymy je. Wartosci majq
w sobie zobowigzanie do realizacji albo wezwanie do podziwu.

Refleksje filozofa o kinie wartosci 17
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Potrafimy niekiedy emocjonalnie odpowiedzied na te wezwania.
W ten sposéb uzyskujemy emocjonalny dostep do wartosci.

Czyz ten opis nie pasuje idealnie do filmu, ktdry mozna nazwaé
,maszyng do wytwarzania emocji”"? A przy tym niektore filmy po-
przez emocje potrafig ukazac jakie$ obiektywne prawdy, ktdre sa
dostepne ludziom o réznej wrazliwosci i kulturze.

Istniejg interesujace teorie filmu — na przyktad strukturali-
styczna czy psychoanalityczna spod znaku Lacana. Jednak wy-
bieram podej$cie fenomenologiczne — bo jest Scisle zwigzane
z aksjologig, ale rdwniez sadze, ze zanim zanurzymy sie w struktu-
re filmu i zaczniemy odstaniad jego gteboko ukryte zagadki, warto
zatrzymad sie przy powierzchni i przyjrze¢ zwyktemu doswiadcze-
niu kinomana. Moze da¢ ono duzo do myslenia.

Poszukiwanie teorii wartosci

Filozoficzne badanie wartosci okazuje sie zniechecajace. Dawniej
ludzie opisywali to, co dla nich wazne, méwili o dobrach i dobru.
Od XIX wieku pojawia sie coraz czesciej pojecie wartosci, kto-
re zastapito uzywane wczesniej pojecie débr. W naszych czasach
wartosci zrobity oszatamiajaca kariere w kulturze, prawie i religii.
Nie sposéb zrozumied cztowieka bez wziecia pod uwage wartosci.

Jednak tres¢ pojecia pozostata nieuchwytna. Intuicyjnie rozu-
miemy, ze w réznych rzeczach (dobrach) istnieje cos, co sprawia, ze
sa wazne i stanowia cel naszych dziatan. Wartos¢ bytaby ekstrak-
tem wyciggnietym z réznych, podobnych do siebie débr. Ten jezyk
brzmi nieco tajemniczo. Jednak pytanie, czym sa wartosci i jak ist-
nieja, nie jest wstydliwym zapytaniem ignorantéw. W 1966 roku
Roman Ingarden wygtosit stawny odczyt ,Czego nie wiemy o war-
tosciach?”. Okazuje sie, ze réwniez filozofowie wiedzg niewiele.
Od czaséw Ingardena niewiele sie zmienito.

Po co uzywac zatem niejasnego pojecia wartosci? Pewne cechy
wartosci wydaja sie przydatne. Przede wszystkim mozna oddzie-
li¢ rézne typy wartosci — i dzieki temu uporzadkowac wieloraki
Swiat dobr, tego, co dla cztowieka wazne. Kiedys méwiono tylko
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o dobru. Zto byto brakiem, nieobecnosciag i pewnym rodzajem nie-
bytu. Aksjologia zamiast tego postuguje sie pojeciem wartosci
negatywnych (antywartosci). Dalej, wartosci uktadaja sie w hie-
rarchie — sa wartosci wyzsze i nizsze.

Aksjologia pokazuje, ze oceniamy ludzi nie tylko po tym, jakie
wartosci realizujg, ale réwniez po tym, jakg przyjmujg hierarchie
wartosci. Nie wystarczy dazyc do tego, co wartosciowe, ale trzeba
rowniez zachowywac odpowiednig hierarchie wartosci.

Kazde ukonkretnienie tych ogélnych zatozen jest kontrower-
syjne i wymaga przyjecia okreslonej teorii. Wybratem fenome-
nologiczng aksjologie Schelera, ktora odpowiada wielu naszym
potocznym intuicjom. Skupie sie tylko na tezach przydatnych
w analizie wartosci filmowych.

Scheler wyréznia cztery typy wartosci i antywartosci. Opi-
sze je po kolei. Kazdy kolejny typ wartosci stot wyzej w hierarchii.
1. Wartosci przyjemnosciowe, zmystowe. Odczuwamy zmystowa

wartos¢ — przyrody, smacznych potraw. Antywartoscig bedzie

to, co nieprzyjemne i odpychajace.

2. Wartosci witalne — zwigzane z zyciem i zdrowiem. Odczu-
wamy wartos¢ dynamicznego, przeptywajacego zycia, zmiany
i energii. Antywartoscia jest Smier¢, ostabienie, anomia.

3. Wartosci duchowe — obejmujace generalnie prawde, dobro
i piekno. Istniejg miedzy nimi znaczne réznice. Antywartoscia-
mi sg fatsz, zto i brzydota.

4. Wartosci religijne — odniesione do tego, co transcendentne,
przekraczajace $wiat doswiadczenia. Antywartoscia jest to, co
demoniczne.

Niezwykte u Schelera jest miejsce wartosci etycznych. Uwaza,
ze dobro etyczne pojawia sie zawsze wtedy, gdy w sytuacji wyboru
decydujemy sie realizowa¢ wartos¢, ktdra jest umieszczona wyzej
w hierarchii, na przyktad wybieram prawde zamiast przyjemnego
ktamstwa. Scheler sadzi, ze nie mozna po prostu dazyc¢ do bycia
dobrym — to bytoby faryzeizmem. Tu odejdziemy od Schelera, po-
zostajac w zgodzie z potocznym przekonaniem, ze wartosci etyczne
naleza do wartosci duchowych. Powszechnie uwazamy, ze dobro
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powinno mie¢ pierwszenstwo przed pieknem — wartosci etyczne
sq zatem wyzsze w hierarchii niz wartosci estetyczne.

Scheler twierdzi stanowczo, ze wartosci sq obiektywne — nie
my je ustanawiamy i nie sg od nas zalezne. Wartosci nas przycia-
gajq, a antywartosci odpychaja.

Trzeba odrézni¢ wartosci wcielone w Swiat od idealnych ja-
kosci wartosci. Wartosci wcielone mozna urzeczywistniac i nisz-
czy¢. ldealna jakos$¢ wartosci natomiast pozostaje niezmienna jak
,gwiazdy na niebie”. Niemiecki filozof sadzi, ze gdyby nawet nie
byto na $wiecie prawdziwych przyjacidt, to idealna wartos¢ przy-
jazni pozostataby bez szwanku, bo jest niezalezna od tego, czy zo-
stanie urzeczywistniona (wcielona) w realny swiat.

Warto przyjrzec sie antywartosciom. Scheler uwaza, ze réwniez
one uktadaja sie w hierarchie. Jest to jednak hierarchia odwrdéco-
na. Antywartosci duchowe sq gorsze od witalnych i przyjemno-
$ciowych.

Wartosci pozytywne dziatajg w ten sposéb, ze nas przyciagaja,
a antywartosci odpychaja. W obiektywnym Swiecie wartosci pa-
nuje wolnos¢, dlatego nie mamy przymusu realizowania wartosci.

Wartosci sq odkrywane, a nie wytwarzane. Jednak ludzie moga
btednie odczytywac ,mowe wartosci”. Moga by¢ niewrazliwi na
pewne wartosci albo btednie ujmowac hierarchie wartosci. Zmiany
rozumienia moralnosci w dziejach wskazujg na to, ze ludzie réznie
odczytywali niezmienna hierarchie, a nie na to, ze mozna dowolnie
ksztattowac porzadek panujacy wsrdd wartosci. Duch ludzki cier-
pi wtedy, gdy ludzie znieksztatcajg rzetelne wartosci.

Scheler méwi o wartosciach w dwdch znaczeniach. Wartosci
to jakosci idealne (bliskie platoriskim ideom), ktére istniejg nieza-
leznie od tego, czy zostaty ukonkretnione. Lecz mogg by¢ réwniez
wartosci konkretne, ktére juz istniejg w realnych przedmiotach
albo domagaja sie urzeczywistnienia. ldealna wartos¢ przyjazni
bedzie istnie¢ nawet wtedy, gdy umra ostatni przyjaciele na ziemt.
Zniszczony piekny przedmiot nie sprawi, ze zniknie wartos¢ piek-
na. Lecz zarazem idealna warto$¢ zobowiazuje, zeby na jej wzor
ukonkretniaty sie realne przyjaznie.
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Podsumujmy najwazniejsze tezy niemieckiego filozofa. Warto-
Sci s idealnymi jakosciami, a zarazem mozna je wcielaé w real-
ny Swiat. Wartosci budujag hierarchie, ktdra wznosi sie od wartosci
zmystowych, witalnych, estetycznych az do etycznych i religij-
nych. Wezwanie wartosci uchwytujemy nie dzieki rozumowi, ale
dzieki emocjom. Wartosci sg idealnym jakosciami, ktére domaga-
ja sie realizacji i ukonkretnienia. Hierarchia wartosci jest obiek-
tywna i niezmienna. Ludzie nie wytwarzaja hierarchii, ale moga jg
rzetelnie odkrywad albo fatszowac. Wtasciwa odpowiedz na war-
tosci polega na tym, ze wcielamy je w realny swiat (na przyktad
tworzac dzieta sztuki lub dziatajac moralnie) albo chronimy war-
tosci juz istniejace.

Dla wielu ludzi koncepcja Schelera moze byc przestarzata.
Trudno im przyja¢, ze hierarchia wartosci jest obiektywna i nie-
zalezna od kultury. Na pewno coraz mniej ludzi wierzy w warto-
$ci sacrum, ktére miatyby przewyzszac wszystkie inne wartosci.
Jednak przyjmujemy wiele twierdzen niemieckiego filozofa. Wbrew
pozorom wcale nie budujemy nowych hierarchii wartosci. Nadal
wierzymy, zgodnie ze stara tradycja, ze zycie i zdrowie jest wiecej
warte od przyjemnosci oraz ze istniejg wartosci duchowe, ktdrym
warto poswieci¢ zdrowie i przyjemnosci. Wreszcie, mimo naszej
nowoczesnosci — tradycyjnie uwazamy, ze wartosci etyczne sa
wazniejsze od estetycznych: nie wolno pali¢ Rzymu, zeby stwo-
rzy¢ arcydzieto'. Jest duze prawdopodobienstwo, ze ty sam, czy-
telniku, jestes przyktadem tradycyjnego aksjologa.

Wartosci w obrazie filmowym

Jakie wartosci bedq ,dobrze sie czuty” w filmie? Odpowiedz jest
oczywista. Przede wszystkim wartosci zmystowe — przyjemnosci

1 Potepiamy Nerona za to, ze spalit Rzym, zeby zdoby¢ natchnienie dla
wtasnej tworczosci. Czy przestalibysmy uwazac go za potwora, gdyby
miat talent Homera?
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oka i ucha. Gdy puscimy w ruch wyobraznie — mozemy méwic
o wartosciach smaku Uczty Babette (Babettes geestebud, 1987,
rez. Gabriel Axel) albo zapachu Pachnidta (Perfume: The Story of
a Murderer, 2006, rez. Tom Tykwer). Krajobrazy i aktorzy emanu-
ja zmystowym pieknem.

Film podkresla wartosci witalne — dynamike zycia, potezne
zmagania na pograniczu zycia i Smierci. Warto$ciom zmystowym
i witalnym towarzyszy ,piekno” — ogdlnie wartosci estetyczne.
Pojawia sie piekno cielesne albo piekno ruchu, albo piekno odwa-
gi, albo piekno zmagan ze $miercia. Trudniej spotkac¢ wartosci mo-
ralne i religijne. Zastanawiajace, ze zto pojawia sie przynajmniej
rownie czesto jak dobro. Podobnie w filmie przeplata sie Swietos¢
t demonicznos¢.

Aksjologia prébuje wyjasni¢ specyficzny dobdr wartosci w fil-
mie. Po pierwsze, film jest konkretny — odwotuje sie pierwot-
nie do zmystdw, a dopiero wtdrnie do wyobrazni i rozumu. Operuje
obrazem i konkretng emocja, a nie pojeciami, ktdre przekraczaja to,
co namacalne. Po drugie, film jest dynamiczny. Pojawit sie kie-
dys jako ruchomy obraz i nic nie stracit z tej dynamiki. Kino pre-
feruje zatem wartosci dynamiczne — witalne. Sita, ruch, gra zycia
i smierci. Tym zywi sie kino. To pozwala wyjasni¢ selekcje warto-
$ci w kinie: zto jest bardziej dynamiczne i daje sie namacalnie po-
kazad. Film w sposdb naturalny cigzy ku wartosciom zmystowym,
kieruje sie bardziej w strone cielesnosci niz ducha. Zmierza do od-
dania dynamiki zycia, a nie pokazywania myslenia czy mistycz-
nej kontemplacji.

Zto i demonicznos¢ sq bardziej fotogeniczne niz dobro — bar-
dzo filmowe, bo nawet jesli nie sg bardziej zmystowe, to na pewno
maja w sobie dynamike destrukcji. Dlatego dobro i religijna swie-
tos¢ maja szanse, jesli walcza ze ztem i dynamicznie zwyciezaja,
a w kinie — jesli film pokazuje dynamiczng walke dobra ze ztem
albo piekno i heroizm swietosci. Film nigdy do konca nie zerwat

> Zauwazmy zabawne sceny w dziesigtkach filméw, kiedy aktor wygtasza
dtugie oracje z bronig wycelowang w przeciwnika. Stowa majq zyskac
site, bo bohater jest zagrozony Smiercia.
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ze swoim pochodzeniem — pozostat rozrywka, a nie szlachetnym
poszukiwaniem prawdy.

Nie trzeba aksjologa, zeby pamieta¢, ze film jest sztuka — nie
jest prawdziwym odbiciem rzeczywistosci. Ceni na réwni praw-
de i fatsz.

Ten specyficzny zestaw wartosci obecnych w filmie zaskakuja-
co pasuje do tego, co kiedys Kierkegaard nazwat estetycznym
sposobem istnienia. Esteta jest nastawiony na zmiennos¢, cie-
kawos$¢ nowosci i brak statych zobowigzan, ktére krepuja ducha.
Rzeczy ocenia z perspektywy urody gestu, odwagi i swobody.
Czesto zachowuije sie tak, jak charakterystyczni dla filmu herosi.
Walczy jak zdobywca — pokonuje smoki, dzikie zwierzeta i rywa-
li, zeby rzuci¢ sie patetycznie do stép ukochanej. Esteta chciatby
zyc tu i teraz, w chwili; nie lubi dtuzacego sie czasu. To kwintesen-
cja zwyktego filmowego bohatera — toczacego zycie dynamiczne,
dajace stodycz i przyjemnos¢, wolne i niespetane zobowigzaniami.

Esteta woli by¢ dobry niz zty, ale jedno jest mu zabronione:
bycie nudnym. Dobro to heroiczne i zwycieskie przezwycieza-
nie przeszkdd, wyrazane przez dynamike obrazu i montaz. W fil-
mowym pojedynku czesto bardziej malownicza jest jednak uroda
okrucienstwa.

Kierkegaard przeciwstawia egzystencje estetyczna i etyczna.
Jesli esteta” jest wymarzonym bohaterem filmowym, to osoba pro-
wadzaca egzystencje etycznag jest filmowym antybohaterem. Etyk
wobec estetyka jest jak wierny maz wobec zdobywcy i kochan-
ka. Wartosci etyczne realizujg sie we wnetrzu cztowieka — a nie
na zewnatrz. Bohater etyczny ma burzliwg historie wewnetrzng,
ale nie zamierza wybija¢ sie poza ogét. Jego czynnosci sg powta-
rzalne, bo to co twoércze, dzieje sie w jego wnetrzu. Jest nudny
i nieciekawy. Co najwyzej moze byc przedmiotem zartéw. Wierny
maz nie jest oryginalny, nie wybija sie ponad ogét; jego czynno-
$ci sa powtarzalne, na przyktad codziennie punktualnie przy-
chodzi na obiad, a wieczorami obserwuje bawigce sie dzieci. To,
co tworcze, dzieje sie bowiem w jego wnetrzu. Jest obowigzko-
wy i sumiennie wykonuje obowigzki. Stanowi kwintesencje filmo-
wej nudy. Wartosci etyczne zwykle nie ujawniajg sie w chwili, ale
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w trwaniu — w czasie. Cierpliwos$¢, uczciwosé, wiernosé, trwatosé
uczu¢ radosnych i smutnych trudno pokazac srodkami filmowymis.
Z perspektywy filmu réwnie trudne jest pokazanie wartosci
myslenia i kontemplacji. Mysliciel stoicki na ekranie jest row-
nie nudny jak sumienny matzonek zasiadajacy do obiadu4. W obu
przypadkach zycie duchowe dzieje sie w gtebi jednostki, a przy
tym nie rozgrywa sie w chwili, ale wymaga trwatosci w czasie.

Zarzuty aksjologow wobec wartosci filmowych?

Aksjolog twierdzi, ze film z naturalnych powodéw preferuje raczej
wartosci zmystowe, witalne i estetyczne niz duchowe i religijne.
Nie to jednak jest najgorsze. Film fatszuje obiektywna hierarchie
wartosci. Zmysty i witalnos¢ sa wazniejsze od ducha, a estetyka
od etyki.

To wyjasnia, czemu zto tak czesto pojawia sie na ekranie. Do-
bro i zto sa podporzadkowane walorom estetycznym, witalnym
it nawet zmystowym. W historii kina byto mnéstwo ,czarnych cha-
rakterow”, antybohaterdw, ktérych ludzie lubili bardziej niz posta-
ci dobrych i Swietych. Dobro jest przedstawiane przede wszystkim
w walce ze ztem, w ktdrej dobrzy ludzie stojg wobec wyboru od-
wagi lub tchdrzostwa, zycia lub $mierci — staja sie bohaterami,
a dobro jest pokazane dynamicznie — jest zwycieskie albo w spo-
sob piekny tragiczne. Dobro jest wazne w filmie tylko, gdy jest bo-
haterskie albo piekne. Trudno wylansowa¢ w filmie dobrego albo
Swietego bohatera, chyba Ze jest przy okazji supermanem albo

3 Kiedys w filmowej reklaméwce ukazano dtugotrwata rozpacz, w ktérg
popada bohaterka. Stowom ,Hrabina pograzyta sie w rozpaczy"
towarzyszyt obraz odzianej w obszerng suknie kobiety, ktéra ,lotem
koszacym” rzuca sie na tdzko. Ta zabawna scena pokazuje ktopot
z filmowym pokazaniem tego, co trwate w czasie.

4 Oczywiscie omawiam tu naturalng tendencje obrazu filmoweqo,

a nie rzadkie filmy, ktére ,namacalnie” pokazuja myslenie i kontemplacje.
(Nie mam przy tym na mysli ,filmow intelektualnych” na przyktad
Rohmera, w ktorych niewiele dzieje sie na ekranie, ale bohaterowie
wyrzucajq z siebie gejzery stow).
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ma urode aniota. Banalne jest przypominanie, ze obrazy nieba
sa nudne i szare w poréwnaniu z kolorami i zmystowoscig piekta.

Werdykt aksjologa jest oczywisty. Cielesna i dynamiczna natu-
ra filmu decyduja o zafatszowaniu obiektywnej hierarchii wartosci.
Film z istoty cigzy ku zmystowosci, a nie ku duchowi. A w duchu
czesciej interesuja go bardziej antywartosci — zto i perwersje —
niz dobro i czystos¢.

Mozliwosci pokazania innych wartosci.
Wayjscie poza fizycznos¢ sSwiata

Czy faktycznie film jest skazany na propagowanie estetycznego
sposobu zycia? Powiedzmy na poczatek ostroznie, ze ma taka ten-
dencje, ale nie musi jej ulegad.

Obraz filmowy jest konkretny it zmystowy. Jednak konkretnos¢
nie musi wykluczad tego, co duchowe i religijne. Eliade pisat, ze
w Swiecie religijnym rzeczy wchodzg w porzadek sacrum, ale nie
przestajq byc fizycznymi rzeczami. Kamien pozostaje kamieniem,
cho¢ ma w sobie moce religijne.

Mozemy réwniez uznadé, ze obrazy filmowe sq symboliczne. Ri-
coeur uwazat, ze to, co symboliczne, ma podwdjny sens. Gdy wzy-
jemy sie w sens namacalny i konkretny, otwieramy sie na sens
inny, ktory moze wyprowadzi¢ poza swiat empiryczny — w rze-
czywistos¢ transcendentna.

Moéwilismy, ze film ma zdolnos$¢ ,zaczarowywania” swiata. Za
Weberem moéwi sie, ze nowoczesna cywilizacja naukowa dokona-
ta ,odczarowania swiata”. Mowilismy, ze film ma zdolno$¢ od-
wrdcenia tego procesu — moze z powrotem ,zaczarowac swiat”,
wréci¢ do dawnej wizji swiata petnego znakéw, symboli i ukry-
tych znaczen. Jak to sie dzieje? Upraszczajac, swiat widziany
w filmie jest przefiltrowany przez swiadomos¢ twdrcy, kierujace-
go uwage na fragmenty rzeczywistosci, ktére w nowym ujeciu na-
bieraja znaczenia. Konkretne obrazy wyciete z tta sa otoczone
przez niekonkretny horyzont. To, czego nie widzimy, uzupetniamy
dzieki wyobrazni. Film jest zywa ilustracjg prawdy, ze jestesmy
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wcielonymi duchami — potrzebujemy konkretu, zeby otworzy¢ sie
na ducha i metafizyke. Konkretnosc zanurza sie w niekonkretnosci
i tajemnicy. W obrazie filmowym miejsca w swiecie — dzikie kra-
jobrazy i potezne miasta — nabieraja waznosci i wzniostosci, kto-
re porywaja ducha i mogq prowadzi¢ go w ,nieskonczonos¢”.

Wejscie w Swiat wewnetrzny — twarze i gesty

Film pokazuje ludzkie gesty i zachowania, ktdre pozwalajg nam
wnikna¢ w tajemniczy, wewnetrzny swiat cztowieka. Skupmy sie
choc¢by na grze twarzy, ktéra uwaznie sledzi kamera. W ludzkiej
twarzy jest co$, co przekracza cielesnos¢. Spojrzenie i grymas od-
staniaja najgtebsze uczucia i mysli. Nie musimy siegac¢ do meta-
fizycznych obrazéw Bergmana. W spaghetti westernach Sergia
Leone gra oczu wyraza niestychanie wiele — dzieje sie w niej wie-
cej niz w strzelaninach i galopadach.

Fascynujace, ze film czasem potrafi w scenach erotycznych,
pokazujac ludzkie ciato, przekroczy¢ biologie i odstoni¢ duchowy
wymiar mitosci cielesne;j.

Czas i wartosci

Tarkowski uwazat, ze specyfika filmu jest to, ze moze ksztatto-
wac¢ czas. Obraz filmowy sprawia, ze czas ptynie szybciej i wol-
niej. Przemienia sie swiadomos¢ czasu. Dynamika filmu sktania
do przyspieszania uptywu czasu, jednak ten proces moze zostac
odwrécony. Wielu filozoféw widzi Scisty zwigzek miedzy czasem
a swiadomoscia. Przezywanie czasu jest rdzeniem ludzkiej Swia-
domosci. Film, ksztattujac uptyw czasu — zageszczajac go lub
rozrzedzajac — pozwala odstoni¢ swiadomos$¢ cztowieka, a zatem
wedrzed sie do jego wewnetrznego Swiata, w ktérym dojrzewajq
it urzeczywistniajq sie podstawowe wartosci duchowe.
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Whioski

Film nie musi pomija¢ ani pomniejsza¢ wartosci duchowych i re-
ligijnych. Mimo naturalnej tendencji do preferowania wartosci
nizszych moze takze przywracac obiektywna hierarchie warto-
$ci. Film mowi co$ fundamentalnego o roli wartosci w ludzkim zy-
ciu. Podobnie jak w filmie, w zyciu mamy naturalng sktonnos¢ do
wybierania wartosci zmystowych i konkretnych, ale zarazem po-
trafimy niekiedy realizowac i broni¢ wartosci wyzszych. Film przy-
pomina wielka egzystencjalna prawde, ze to, co duchowe, zawsze
wyrasta na podtozu cielesnym i konkretnym. W zyciu i mysle-
niu zapominamy czasem o tym tle i podtozu wartosci duchowych.
W filmie warto$ci duchowe musza wyrazac sie ciele$nie. Obraz fil-
mowy bezlito$nie sprawdza, czy méwienie o wartosciach ducho-
wych nie jest tylko wypowiadaniem pieknych stéw.

Fikcyjnos¢ i wartosci — nieprawdziwos¢ kina

Musimy jednak rozwazyc¢ najtrudniejszy moze zarzut, jaki aksjo-
logia wysuwa wobec wartosci filmowych. Film, jak kazde dzieto
sztuki, nie opisuje prawdziwego Swiata. Buduje swiat fikcji, nawet
wtedy gdy sie go nazywa filmem dokumentalnym. Zdrowy rozsa-
dek zdaje sie podpowiadad, ze wartosci w fikcyjnym Swiecie row-
niez staja sie nieprawdziwe.

Zarzut wydaje sie nietrafny. Co wiecej, pozwala réwniez od-
stoni¢ niezwykta ceche wartosci filmowych. To prawda, ze wyda-
rzenia przedstawione w filmie sq mniej lub bardziej fikcyjne, ale
przedstawione konflikty wartosci moga byc rzeczywiste i praw-
dziwe! Prawdziwos¢ wartosci filmowych jest niezalezna od tego,
czy film zostat oparty na wydarzeniach realnych czy fikcyjnych.

Nieprawdziwos¢ filmu nie polega tylko na tym, ze przedsta-
wia wydarzenia fikcyjne, ktére jednak mogty sie wydarzyé. Swiat
przedstawiony w filmie jest bardzo czesto idealny i bajkowy —
niemozliwy. Nie dbamy o to, ze bohaterskie czyny nie zdarzy-
ty sie naprawde, ale buntujemy sie przeciw pokazywaniu tego, co
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niemozliwes. Swiat filmu przedstawia wcielony ideat wartoéci do-
bra, piekna, ale i antywartosci zta i demonizmu.

Wuydaje sie, ze pokusa pokazania w filmie idealnej, utopijnej
krainy sprawia, ze w ,idealnej scenerii” relacje miedzy warto-
Sciami ulegajg zafatszowaniu. Wartosci zmystowe i estetyczne
wychodzg na pierwszy plan. Wezwanie ze strony pieknych ciat
i twarzy, idealnych heroséw z taneczna swoboda pokonujacych
zastepy wrogow, staje sie nieodparte. Triumfuje to, co wizualnie
piekne — uroda, bogactwo i heroizm. Jesli film marzy o transcen-
dencji, to jej spetnieniem bytby raj Mahometa, wypetniony cud-
nymi dziewicami.

Whbrew tym obawom, jesli nawet film pokazuje wcielong ide-
alnos¢, to nie musi prowadzi¢ do zafatszowan. Relacje miedzy
wartosciami staja sie jasne i klarowne. Czy stajq sie przez to za-
fatszowane, czy tez ukazuja relacje i konflikty wartosci w stanie
czystym?

W realnym swiecie wybory miedzy wartosciami sq rozprasza-
ne przez wydarzenia poboczne. Nawet idealni kochankowe jedza,
pija i s zmeczeni. Najtwardsi wojownicy czasem $pig, a Swieci nie
tylko sie modla.

Bajkowos¢ scenerii sprawia, ze filmowe wartosci sq wydesty-
lowane z realnych zanieczyszczen, a konflikty miedzy wartoscia-
mi — pokazane w petnej ostrosci®. Paradoksalnie film obrazuje
znakomicie myslenie aksjologéw, ktérzy czesciej méwiag o ideal-
nych jakosciach wartosci niz o zrealizowanych konkretach.

Badania nie potwierdzity zarzutéw aksjologow. Po pierwsze,
film ma tendencje do propagowania wartosci nizszych, a nawet an-
tywartosci, jednak ma w sobie mechanizmy, ktére pozwalajg od-
stoni¢ wartosci najwyzsze. Po drugie, film pokazuje naocznie, ze

5 Czasem uderzajg nas drobiazgi. Kotnierzyk herosa po catodziennym
galopie po prerii nie moze byc krystalicznie biaty, a bohaterki nie moga
budzi¢ sie w petnym i nienagannym makijazu.

6 W filmie z cata moca stoi przed nami wybor miedzy pieknem a dobrem,
zmystowoscia a duchowosciag. W realnym Swiecie zto ma fizyczne
defekty, widoczna brzydote. Film pozwala z catg ostroscig postawic¢
problem: co uczynic ze ztem, ktére przybiera postac pieknego cztowieka?
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wartosci wyzsze pojawiajq sie zawsze na tle i podtozu wartosci
nizszych, podobnie jak w zyciu nie moglibysmy mysleé, modlic sie
i dziatac heroicznie bez podtoza cielesnego. Wreszcie po trzecie,
fikcyjnosc i bajkowosé filmu nie sprawia, ze wartosci filmowe staja
sie fatszywe. Dzieki bajkowosci mozemy ostrzej i jasniej dostrze-
ga¢ konflikty wartosci i odstania¢ obiektywna, a nie iluzoryczna
hierarchie wartosci.

Paradoksalnie w fikcyjnym swiecie filmu — jako dzieta sztu-
ki — konflikty wartosci moga byc realne: moga byc zrédtowo
doswiadczane. Film pokazuje, jak idealne wartosci moga byc ucie-
lesniane. Emocjonalnos¢ i konkretnos$¢ obrazu filmowego pozwa-
la sprawdzi¢, czy ten proces jest wiarygodny. Mozemy ztosliwie
powiedzie¢, ze zamiast krytykowac filmowe wartosci, aksjologia
powinna potraktowad film jako znakomity poligon doswiadczalny,
na ktérym mogtaby testowac w praktyce swoje teoretyczne kon-
strukcje.

Odbiorca i wartosci

Jesli nawet obraz filmowy moze przedstawia¢ petne spektrum war-
tosci, to zrédtem aksjologicznego zafatszowania moze by¢ swia-
domos¢ odbiorcy.

Sprébujmy opisad filmowego widza z perspektywy aksjologii.
Zdarza sie, ze filmy sq odbierane przez widzéw i nawet przez kry-
tykéw jako sprawozdanie z wydarzen, ktére naprawde zaistnia-
ty. Wtedy wartosci zobrazowane w filmie przenosi sie na sam film
i rezysera. Spieramy sie o moralnos¢ i niemoralnos¢ filméw i scen
filmowych.

Zazwyczaj zasiadajac przed ekranem, widz pamieta, ze oglada
film. Moze mie¢ dwojakie nastawienie: traktuje film jako rozrywke
albo odbiera go estetycznie — jako dzieto sztuki. Za kazdym ra-
zem film jest przyjmowany inaczej, jednak podejrzewamy, ze kazdy
z tych sposobdéw odbioru filmu prowadzi do aksjologicznego za-
fatszowania.
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Widz namietny

Widz filmowy moze by¢ popychany przez ciekawos¢ albo pragnie-
nie zabawy.

Niekiedy traci dystans, angazuje sie w film, ktéry go fascy-
nuje i przycigga. Francuski filozof Sartre uzyt przyktadu filmu,
zeby pokaza¢, jak w namietnym ogladaniu ,ja" widza znika i jego
Swiadomos¢ roztapia sie w filmowym Swiecie. Ciekawos¢ jest
szukaniem tego, co kuriozalne, niezwykte, przyciagajace uwage.
Oznacza to albo uczestnictwo w przedstawionym $wiecie i zapo-
mnienie o sobie, jak chciat Sartre, albo zanurzenie sie w swoich
wtasnych namietnosciach. W skrajnych wypadkach obrazy zawie-
rajace sadyzm czy pornografie staja sie okazja do zaspokojenia
wtasnych instynktow.

W nastawieniu zabawy widz jest w petni zdystansowany wo-
bec filmowych wydarzen. Nie angazuje sie w Swiat ani w przedsta-
wione konflikty wartosci. Interesuje go to, co zajmujace i zabawne.
Wie, ze wszystko dzieje sie na niby, i staje sie czystym obserwa-
torem. Moze byc¢ chtonny i otwarty na otwierajace sie filmowe
Swiaty, ale nie traktuje ich powaznie’. Trudno sie dziwi¢, ze w ta-
kim nastawieniu antywartosci wydajg sie bardziej widowiskowe.
Jednak nie powinnismy sie oburza¢ — widz szukajacy zabawy nie
przewraca do gory nogami hierarchii wartosci, ale po prostu ja za-
wiesza, bo wartosci filmowych nie traktuje powaznie. Zabawa war-
tosciami jest pozbawieniem ich wagi.

Widz — esteta

W odbiorze estetycznym film jest traktowany jako dzieto sztu-
ki. Zachowujemy dystans wobec filmu, zeby go ocenia¢, ale za-
razem jestesmy zanurzeni w estetycznym podziwie albo odrazie.
Wartosci filmowe stajg sie materiatem i podtozem do utworzenia

7 Przypomnijmy sobie dyskusje: czy jest cos ztego w grze planszowe;
na kanwie pobytu w obozie koncentracyjnym?
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ogdlnej wartosci estetycznej — catosci obrazu. To powoduje, ze
wszystkie wartosci sa podporzadkowane estetyce: dobro i zto, zy-
cie i Smierc¢ sg niemal na jednakowym poziomie — stuzg pieknu
t innym walorom estetycznym filmu. Antywartosci, takie jak zto
i smier¢, ulegaja estetyzacji. Z podziwem i upodobaniem $ledzimy
okrutne i szokujace filmy. Taki rodzaj odbioru zdaje sie odwracad
obiektywna hierarchie wartosci. Co wiecej, wymuszad i usprawie-
dliwia¢ w imie estetycznej wartosci zadawanie gwattu naszej co-
dziennej aksjologicznej wrazliwosci.

Czy nie rysuje zbyt ciemnego tta? Przeciez wiekszo$¢ filméw
nie zbliza sie do tej granicy. Nie jest czystg zabawa, draznieniem
wtasnych instynktéw ant czysto estetyczna gra. Jednak jest w na-
turze filmu cos$, co sprzyja takim tendencjom — brutalnie mozna
to nazwac voyeryzmem. Grzechem pierworodnym filmu jest pod-
gladactwo.

Grzechy ogladania

Widzielismy, ze widz dwojako zaangazuje sie w film. Moze zapo-
mniec¢ o sobie i namietnie zanurzy¢ sie w filmowy $wiat. Traci dy-
stans do przedstawianych wydarzen, zapomina o sobie. Sartre
pisze nawet w swojej autobiografii Stowa, Ze jego ,ja” w ogdle nie
istnieje. Dopiero refleksja sprawia, ze powraca do realnego Swia-
ta. Sartre Swietnie opisuje dzieciece uniesienia. Jednak dojrzaty
odbidr filmu jest inny. Wiemy, ze film jest filmem — nie uciekamy
przed pedzacym pociagiem, jak widzowie filméw braci Lumiére, ani
nie biegniemy na pomoc skrzywdzonemu. Niezaleznie od zaanga-
zowania zachowujemy dystans.

Mozna réwniez namietnie ogladac film, koncentrujac sie na
wtasnych namietnosciach i instynktach. Film ma w sobie co$
z podgladactwa, folgowania niezdrowej ciekawosci. Kiedys
dr Wanda Péttawska napisata, ze ,ogladanie aktu seksualnego
na ekranie jest zawsze pornografig”. Mozna uznac te opinie za
kuriozalng, ale przeciez jest ona prawdziwa w sytuacji, gdy widz
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koncentruje sie nie na filmie, ale na wtasnych potrzebach i pra-
gnieniach.

Grzechem widza namietnego jest albo radykalna naiwno$¢ —
zapomina, ze oglada film, a nie zyje naprawde; albo egoistyczne
i nieprzyzwoite folgowanie wtasnym namietnosciom.

Jednak inny odbidr filmu — zachowujacy dystans (przez po-
dejscie zabawowe albo estetyczne) — naraza sie na mocne zarzu-
ty aksjologiczne.

Pozornie nie ma nic ztego w estetycznym czy rozrywkowym
odbiorze filmu. Film moze by¢ traktowany jako rozrywka — za-
chwycamy sie kolorowym pieknem krajobrazéw, ludzmi i niezwy-
ktymti perypetiami. Jednak podejrzenie budzi zabawowy stosunek
do bélu i krzywdy. Dystans estetyczny lub rozrywkowy oddziela
nas jakby szyba od strasznosci przedstawionego Swiata. Nie czu-
jemy naturalnej odrazy, chect ucieczki lub walki ze ztem. Daje do
myslenia szokujacy eksperyment Mela Gibsona (Pasja, oryg. The
Passion of the Christ, 2004). Rezyser ukazat dtuga, monotonng,
okrutna scene biczowania Jezusa z Nazaretu, ktéra szarpie ner-
wy i kaze niemal namacalnie odczuwad bél i ponizenie filmowego
bohatera. Jednak wstrzas i nastepujace po nim silne emocje czesto
zaburzajq odbiér obiektywnych wartosci. Podobnie w zyciu ostre
emocje odstaniajg wartosci stosunkowo ,niskie”, rodza zywiotowa
nieche¢, pragnienie zemsty, nienawis¢, zastaniaja wyzsze warto-
$ci — dobro i piekno.

Wuydaje sie, ze widz znalazt sie w potrzasku. Czy powinien
Swiadomie porzuci¢ dystans wobec filmowego $wiata i da¢ sie
wciagnaé w gre namietnosci i odrazy, ktéra zaburzy prawdziwa
hierarchie wartosci, czy tez zachowywac estetyczny dystans albo
przekonanie, ze przeciez w filmie nic nie dzieje sie naprawde?
W obu wypadkach widz ponosi aksjologiczng wine.

Chyba wreszcie dotarlismy do sedna sprawy. Wartosct filmo-
we sg podejrzane, bo widz filmowy jest w fatszywej sytuacji —
oglada Swiat, a jednoczesnie jest od niego oddzielony ekranem.
Wiekszos¢ wartosci, ktore spotykamy w zyciu, w filmie staje sie
nierealna. Jesli nawet uratujemy wartosci estetyczne, dokonuje sie
to kosztem zredukowania innych wartosci.
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