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WPROWADZENIE

Czy w $wiecie wspolczesnym — §wiecie wielosci i roznorodnosci dys-
kursow funkcjonujacych w przestrzeni publicznej — dyskurs religijny staje
si¢ jednym z wielu, pozbawionym wszelkiej swoistosci? Czy w sferze plu-
ralistycznego wspotistnienia catej rozmaitosci dyskurséw religijnych mozna
wskaza¢ jaki$ sposob sensownego postawienia zagadnienia pierwszenstwa
— przynajmniej dla indywidualnego ludzkiego podmiotu — tego konkretnego
religijnego dyskursu, ktory jest jego wlasnym: poprzez narodzenie, wycho-
wanie, przynalezno$¢ kulturowa? Co6z poczaé z przypadkowoscia takiego
osobistego zakorzenienia w pewnej odmianie dyskursu religii — czy ow
przypadek wciaz podpada pod jakas racjonalnos¢? Wreszcie, jaki rodzaj mo-
wienia o Bogu (i czy w ogole) jest jeszcze mozliwy dzisiaj — po druzgoca-
cej krytyce wielkich teodycei i metafizycznych tradycji Zachodu, zwlaszcza
wszelkiego typu onto-teologii?

Zadne z tych i tym podobnych pytan nie bylo obojetne Paulowi
Ricoeurowi — zmartemu w 2005 roku francuskiemu myslicielowi, wybit-
nemu przedstawicielowi filozoficznej hermeneutyki. Juz od lat szkolnych
ten czytelnik-pasjonata — wskutek otrzymanego protestanckiego wychowa-
nia i starannego wyksztalcenia — laczyl zainteresowania biblijne z podej-
sciem krytycznym i racjonalnym, co stanowito odtad znamienny rys jego
dziet'. W roku 1934 obronit prace dyplomowa, poswiecona Problemowi
Boga u Lacheliera i Lagneau, ktora zwiazala go z tradycja francuskiej filo-

! Watki biograficzne odnoszace si¢ do P. Ricoeura znakomicie przedstawiaja dwie
pozycje ksiazkowe, dostepne w jezyku polskim: P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie.
Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga, Warszawa
2003, oraz P. Ricoeur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, przet. P. Bo-
bowska-Nastarzewska, Kety 2005.
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zofii refleksji. Jej oddzialywanie skierowalo go nastgpnie ku pracom Jeana
Naberta. Nadto krzyzowanie si¢ w tworczosci Ricoeura wptywow fenomeno-
logicznych (E. Husserl) i1 filozofii egzystencji (G. Marcel, K. Jaspers) —
z Heideggerem u ich zbiegu — nadato jego mysleniu o religii szczegolny
charakter, ktory w istotnych zrgbach sprobujemy zarysowac.

Przede wszystkim dzieto Paula Ricoeura znamionuje ciagte oscylowanie
pomiedzy krytycznym i przekonaniowym biegunem odniesienia, unikajace
wszakze mieszania ich obu?. Oznacza to z jednej strony duza pows$ciagliwo$é
francuskiego mysliciela wobec wkraczania tego, co religijne, do filozofii?,
z drugiej natomiast — uwrazliwienie na wewngtrzna dialektyke momentoéw
krytycznych i przekonaniowych tak w obrgbie samej filozofii, jak i religii.
Prowadzi go to do wielkiej dbatosci o oddzielanie poziomu argumentacji
w przestrzeni publicznej od sktadowych osobistej motywacji*. W sferze re-
ligijnej z kolei owo niemieszanie obu interesujacych nas obszaréw wiaze
si¢ z powracajaca nieustannie potrzeba krytyki idoli, fatszywych bozyszcz.
Albowiem religijne znaczenie ateizmu, a szerzej — wszelkiej krytyki religii
ze strony ,,mistrzow podejrzen” — moze sprawic to, ,,by umart idol, po to, by
przemowit symbol bytu™.

Przywotany wtasnie wymiar symboliczny wskazuje na inna, zasadnicza
cechg, ktora religia dzieli w tym przypadku z filozofia — na jej hermeneu-
tyczny status. Sedno sprawy bardzo dobrze wyraza lakoniczne stwierdzenie
Ricoeura: ,,Nie ma wiary «bezposredniej»”®. Wynika stad rezygnacja z abso-
lutyzowania kategorii ,,do§wiadczenia” w mysli francuskiego filozofa — jako
kategorii odwotujacej si¢ do pewnego rodzaju bezposredniosci czy intui-
cjonizmu — na rzecz rozmaitych jezykowych, a zwlaszcza pisemnych zapo-
$redniczen. Tutaj dochodzi do glosu wymiar egzystencjalnej przynaleznosci:

2 T¢ prezentacjg opieram w znacznej mierze na: P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie...,
dz. cyt., s. 199-243.

* Por. np. przedmowg do: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstow-
ski, Warszawa 2003, s. 41-45, oraz w samym teks$cie: s. 591.

4Por. P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 214-215; P. Ricoeur, Zy¢ az do
Smierci oraz fragmenty, przet. A. Turczyn, Krakow 2008, s. 101.

3 P. Ricoeur, ,,Religia, ateizm, wiara”, przet. H. Bortnowska, [w:] tenze, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przet. S. Cichowicz i in., Warszawa 1975,
s. 296.

§ P. Ricoeur, Zy¢ az do $mierci..., dz. cyt., s. 107.
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jezeliby popatrze¢ na ten zbidr zaposredniczen — w szczegoélnosei pism: od
zatozycielskiego stowa, poprzez posredniczace teksty, do tradycji interpre-
tacyjnych — to wejscie w srodek owej serii ,,koF” hermeneutycznych jest na-
znaczone swoista przypadkowoscia. Jest to ,,przypadek: urodzenia i bardziej
ogolnie dziedzictwa kulturowego™, ale jest to rowniez ,,przypadek zmienio-
ny w przeznaczenie przez nieustanny wybor”®. Znaczy to, ze strona argu-
mentacyjna owej ciagle ponawianej decyzji pretenduje co najwyzej do rangi
prawdopodobienstwa, a z drugiej strony posiada ,,status przekonania, o kto-
rym moge powiedzie¢: wlasnie tego sie trzymam, na tym polegam™. Tym,
co nalezy wypowiedzieé, jest aktualny sens tego ,,przeznaczenia”. Ujawnia
si¢ on nade wszystko w réznicy postaw w lekturze tekstow, okreslajacych
wybierang stale na nowo przynalezno$¢ religijng. O ile mozna wymieni¢ wie-
le typow czytania — historyczne, filozoficzne, deskryptywne (rozumiejace),
kerygmatyczne (konfesyjne), kanoniczne — to wtasnie to ostatnie stanowi nie-
filozoficzny moment rozejscia si¢ filozofii i teologii. Albowiem usprawiedli-
wiajac lekture konfesyjna, wyznacza ono ,,moment przystapienia do stowa
uwazanego za pochodzace od czego$ dalszego 1 wyzszego niz ja”, czyli odsy-
ta do idei ,,zaleznosci lub podporzadkowania wezesniejszemu stowu™'°.
Wobec tego narzucajacego si¢ pierwszenstwa zaposredniczen zapytajmy
0 mozliwos¢ jakiego$ ,,doswiadczenia” pozajezykowego. Ricoeur pozosta-
wia t¢ kwestig¢ otwarta. To szczegdlnie w obliczu $mierci ,,co$ fundamental-
nego” uzyskuje mozno$¢ wyrazenia si¢ w porzadku doswiadczenia, ktory
przekracza granice jakiegos$ konkretnego jezyka. Ricoeur zestawia tego ty-
pu doswiadczenie z tym, ktore jest udzialem mistykow. W tak zakreslonym
konteks$cie moze dojs¢ do glosu swoisty rodzaj odwagi — odwaga zycia az
do $mierci. Ma ona przynajmniej dwie donioste konsekwencje. Pierwsza
z nich stanowi to, co Ricoeur — podazajac za Mistrzem Eckhartem — nazywa
,kultura «oderwania sig»”!'. Chodzi w niej o dokonanie zawieszenia troski
0 osobiste zmartwychwstanie — w kazdym razie troski w jej ,,wyobrazenio-

7 Tamze, s. 100.

8 Tamze, s. 99.

® Tamze, s. 102.

0P, Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 206.

I Nawiazuje on w ten sposob do traktatu Mistrza Eckharta ,,O odosobnieniu”, [w:]
tenze, Traktaty, przet. W. Szymona, Poznan 1987, s. 153-166.
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wej” formie, projektujacej przezycie samego siebie poza granicami $mier-
ci na podobienstwo przezycia, ktore jest udziatem innych. Smier¢ bowiem
,jest naprawde koncem wspdlnego zycia w jednym czasie mnie zZywego
i tych, ktorzy mnie przezyja. Przezycie to inni”'%. Przetozenie tego ujgcia na
zagadnienie tozsamos$ciowego bycia soba (soi) oznacza uchylenie w 0go6-
le tej kwestii, ,,oderwanie si¢ od wszelkich odpowiedzi na pytanie: «Kim
jestem?»”3. W tym punkcie nast¢puje rozejscie si¢ filozofii i religii, z kto-
rych pierwsza broni bycia soba ,,dla etyki odpowiedzialnos$ci i sprawiedliwo-
$ci”, a druga wyrzeka si¢ go, ,,aby przygotowac sie do $mierci”'*. Czy bycie
soba tak ,,oderwane” od wyobrazeniowych projekc;ji troski o siebie znajdu-
je jeszcze oparcie w czymkolwiek? Francuski mysliciel przywotuje w tym
miejscu ideg ,,pamigci” Boga, zaufania Jego trosce. Tym, co pozostaje po
odrzuceniu tozsamo$ciowego bycia soba, jest ,,zawierzenie lasce. Niczego
mi nie trzeba. Nie oczekuje dla siebie niczego (...) Mowig: Boze, zrobisz ze
mna, co zechcesz. By¢ moze nic. Godze si¢, by mnie wiecej juz nie byto™'s.
Tym samym dokonuje si¢ tutaj przesunigcie od myslenia w kategoriach zba-
wienia do myslenia w perspektywie nadziei na usprawiedliwienie istnienia.
Migdzy innymi takie stanowisko sktania samego Ricoeura do okreslania si¢
jako ,.filozofujacy chrzescijanin”, nie za$ jako ,,filozof chrzescijanski”'s.

12 P, Ricoeur, Zy¢ az do $mierci..., dz. cyt., s. 76.

13 P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 222.
14 P Ricoeur, Zy¢ az do $mierci..., dz. cyt., s. 84.

15 Tamze, s. 79.

1 Por. tamze, s. 109-111.
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