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WPROWADZENIE

Czy w $wiecie wspolczesnym — §wiecie wielosci i roznorodnosci dys-
kursow funkcjonujacych w przestrzeni publicznej — dyskurs religijny staje
si¢ jednym z wielu, pozbawionym wszelkiej swoistosci? Czy w sferze plu-
ralistycznego wspotistnienia catej rozmaitosci dyskurséw religijnych mozna
wskaza¢ jaki$ sposob sensownego postawienia zagadnienia pierwszenstwa
— przynajmniej dla indywidualnego ludzkiego podmiotu — tego konkretnego
religijnego dyskursu, ktory jest jego wlasnym: poprzez narodzenie, wycho-
wanie, przynalezno$¢ kulturowa? Co6z poczaé z przypadkowoscia takiego
osobistego zakorzenienia w pewnej odmianie dyskursu religii — czy ow
przypadek wciaz podpada pod jakas racjonalnos¢? Wreszcie, jaki rodzaj mo-
wienia o Bogu (i czy w ogole) jest jeszcze mozliwy dzisiaj — po druzgoca-
cej krytyce wielkich teodycei i metafizycznych tradycji Zachodu, zwlaszcza
wszelkiego typu onto-teologii?

Zadne z tych i tym podobnych pytan nie bylo obojetne Paulowi
Ricoeurowi — zmartemu w 2005 roku francuskiemu myslicielowi, wybit-
nemu przedstawicielowi filozoficznej hermeneutyki. Juz od lat szkolnych
ten czytelnik-pasjonata — wskutek otrzymanego protestanckiego wychowa-
nia i starannego wyksztalcenia — laczyl zainteresowania biblijne z podej-
sciem krytycznym i racjonalnym, co stanowito odtad znamienny rys jego
dziet'. W roku 1934 obronit prace dyplomowa, poswiecona Problemowi
Boga u Lacheliera i Lagneau, ktora zwiazala go z tradycja francuskiej filo-

! Watki biograficzne odnoszace si¢ do P. Ricoeura znakomicie przedstawiaja dwie
pozycje ksiazkowe, dostepne w jezyku polskim: P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie.
Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga, Warszawa
2003, oraz P. Ricoeur, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, przet. P. Bo-
bowska-Nastarzewska, Kety 2005.



Wprowadzenie

zofii refleksji. Jej oddzialywanie skierowalo go nastgpnie ku pracom Jeana
Naberta. Nadto krzyzowanie si¢ w tworczosci Ricoeura wptywow fenomeno-
logicznych (E. Husserl) i1 filozofii egzystencji (G. Marcel, K. Jaspers) —
z Heideggerem u ich zbiegu — nadato jego mysleniu o religii szczegolny
charakter, ktory w istotnych zrgbach sprobujemy zarysowac.

Przede wszystkim dzieto Paula Ricoeura znamionuje ciagte oscylowanie
pomiedzy krytycznym i przekonaniowym biegunem odniesienia, unikajace
wszakze mieszania ich obu?. Oznacza to z jednej strony duza pows$ciagliwo$é
francuskiego mysliciela wobec wkraczania tego, co religijne, do filozofii?,
z drugiej natomiast — uwrazliwienie na wewngtrzna dialektyke momentoéw
krytycznych i przekonaniowych tak w obrgbie samej filozofii, jak i religii.
Prowadzi go to do wielkiej dbatosci o oddzielanie poziomu argumentacji
w przestrzeni publicznej od sktadowych osobistej motywacji*. W sferze re-
ligijnej z kolei owo niemieszanie obu interesujacych nas obszaréw wiaze
si¢ z powracajaca nieustannie potrzeba krytyki idoli, fatszywych bozyszcz.
Albowiem religijne znaczenie ateizmu, a szerzej — wszelkiej krytyki religii
ze strony ,,mistrzow podejrzen” — moze sprawic to, ,,by umart idol, po to, by
przemowit symbol bytu™.

Przywotany wtasnie wymiar symboliczny wskazuje na inna, zasadnicza
cechg, ktora religia dzieli w tym przypadku z filozofia — na jej hermeneu-
tyczny status. Sedno sprawy bardzo dobrze wyraza lakoniczne stwierdzenie
Ricoeura: ,,Nie ma wiary «bezposredniej»”®. Wynika stad rezygnacja z abso-
lutyzowania kategorii ,,do§wiadczenia” w mysli francuskiego filozofa — jako
kategorii odwotujacej si¢ do pewnego rodzaju bezposredniosci czy intui-
cjonizmu — na rzecz rozmaitych jezykowych, a zwlaszcza pisemnych zapo-
$redniczen. Tutaj dochodzi do glosu wymiar egzystencjalnej przynaleznosci:

2 T¢ prezentacjg opieram w znacznej mierze na: P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie...,
dz. cyt., s. 199-243.

* Por. np. przedmowg do: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstow-
ski, Warszawa 2003, s. 41-45, oraz w samym teks$cie: s. 591.

4Por. P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 214-215; P. Ricoeur, Zy¢ az do
Smierci oraz fragmenty, przet. A. Turczyn, Krakow 2008, s. 101.

3 P. Ricoeur, ,,Religia, ateizm, wiara”, przet. H. Bortnowska, [w:] tenze, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przet. S. Cichowicz i in., Warszawa 1975,
s. 296.

§ P. Ricoeur, Zy¢ az do $mierci..., dz. cyt., s. 107.
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jezeliby popatrze¢ na ten zbidr zaposredniczen — w szczegoélnosei pism: od
zatozycielskiego stowa, poprzez posredniczace teksty, do tradycji interpre-
tacyjnych — to wejscie w srodek owej serii ,,koF” hermeneutycznych jest na-
znaczone swoista przypadkowoscia. Jest to ,,przypadek: urodzenia i bardziej
ogolnie dziedzictwa kulturowego™, ale jest to rowniez ,,przypadek zmienio-
ny w przeznaczenie przez nieustanny wybor”®. Znaczy to, ze strona argu-
mentacyjna owej ciagle ponawianej decyzji pretenduje co najwyzej do rangi
prawdopodobienstwa, a z drugiej strony posiada ,,status przekonania, o kto-
rym moge powiedzie¢: wlasnie tego sie trzymam, na tym polegam™. Tym,
co nalezy wypowiedzieé, jest aktualny sens tego ,,przeznaczenia”. Ujawnia
si¢ on nade wszystko w réznicy postaw w lekturze tekstow, okreslajacych
wybierang stale na nowo przynalezno$¢ religijng. O ile mozna wymieni¢ wie-
le typow czytania — historyczne, filozoficzne, deskryptywne (rozumiejace),
kerygmatyczne (konfesyjne), kanoniczne — to wtasnie to ostatnie stanowi nie-
filozoficzny moment rozejscia si¢ filozofii i teologii. Albowiem usprawiedli-
wiajac lekture konfesyjna, wyznacza ono ,,moment przystapienia do stowa
uwazanego za pochodzace od czego$ dalszego 1 wyzszego niz ja”, czyli odsy-
ta do idei ,,zaleznosci lub podporzadkowania wezesniejszemu stowu™'°.
Wobec tego narzucajacego si¢ pierwszenstwa zaposredniczen zapytajmy
0 mozliwos¢ jakiego$ ,,doswiadczenia” pozajezykowego. Ricoeur pozosta-
wia t¢ kwestig¢ otwarta. To szczegdlnie w obliczu $mierci ,,co$ fundamental-
nego” uzyskuje mozno$¢ wyrazenia si¢ w porzadku doswiadczenia, ktory
przekracza granice jakiegos$ konkretnego jezyka. Ricoeur zestawia tego ty-
pu doswiadczenie z tym, ktore jest udzialem mistykow. W tak zakreslonym
konteks$cie moze dojs¢ do glosu swoisty rodzaj odwagi — odwaga zycia az
do $mierci. Ma ona przynajmniej dwie donioste konsekwencje. Pierwsza
z nich stanowi to, co Ricoeur — podazajac za Mistrzem Eckhartem — nazywa
,kultura «oderwania sig»”!'. Chodzi w niej o dokonanie zawieszenia troski
0 osobiste zmartwychwstanie — w kazdym razie troski w jej ,,wyobrazenio-

7 Tamze, s. 100.

8 Tamze, s. 99.

® Tamze, s. 102.

0P, Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 206.

I Nawiazuje on w ten sposob do traktatu Mistrza Eckharta ,,O odosobnieniu”, [w:]
tenze, Traktaty, przet. W. Szymona, Poznan 1987, s. 153-166.
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wej” formie, projektujacej przezycie samego siebie poza granicami $mier-
ci na podobienstwo przezycia, ktore jest udziatem innych. Smier¢ bowiem
,jest naprawde koncem wspdlnego zycia w jednym czasie mnie zZywego
i tych, ktorzy mnie przezyja. Przezycie to inni”'%. Przetozenie tego ujgcia na
zagadnienie tozsamos$ciowego bycia soba (soi) oznacza uchylenie w 0go6-
le tej kwestii, ,,oderwanie si¢ od wszelkich odpowiedzi na pytanie: «Kim
jestem?»”3. W tym punkcie nast¢puje rozejscie si¢ filozofii i religii, z kto-
rych pierwsza broni bycia soba ,,dla etyki odpowiedzialnos$ci i sprawiedliwo-
$ci”, a druga wyrzeka si¢ go, ,,aby przygotowac sie do $mierci”'*. Czy bycie
soba tak ,,oderwane” od wyobrazeniowych projekc;ji troski o siebie znajdu-
je jeszcze oparcie w czymkolwiek? Francuski mysliciel przywotuje w tym
miejscu ideg ,,pamigci” Boga, zaufania Jego trosce. Tym, co pozostaje po
odrzuceniu tozsamo$ciowego bycia soba, jest ,,zawierzenie lasce. Niczego
mi nie trzeba. Nie oczekuje dla siebie niczego (...) Mowig: Boze, zrobisz ze
mna, co zechcesz. By¢ moze nic. Godze si¢, by mnie wiecej juz nie byto™'s.
Tym samym dokonuje si¢ tutaj przesunigcie od myslenia w kategoriach zba-
wienia do myslenia w perspektywie nadziei na usprawiedliwienie istnienia.
Migdzy innymi takie stanowisko sktania samego Ricoeura do okreslania si¢
jako ,.filozofujacy chrzescijanin”, nie za$ jako ,,filozof chrzescijanski”'s.

12 P, Ricoeur, Zy¢ az do $mierci..., dz. cyt., s. 76.

13 P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 222.
14 P Ricoeur, Zy¢ az do $mierci..., dz. cyt., s. 84.

15 Tamze, s. 79.

1 Por. tamze, s. 109-111.
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HERMENEUTYKA SWIADECTWA'

PROBLEMATYKA

Zwracam si¢ wprost ku koncowi tego rozwazania i pytam: jaki rodzaj
filozofii czyni ze §wiadectwa problem? Odpowiadam: filozofia, dla ktorej
zagadnienie absolutu jest zagadnieniem sensownym; filozofia, ktéora domaga
sie dotaczenia do idei absolutu doswiadczenia absolutu; filozofia, ktora nie
znajduje cigzaru gatunkowego tego doswiadczenia ani w przyktadzie, ani
w symbolu.

Napotkalem t¢ filozofi¢ w dziele Jeana Naberta, wedle mej wiedzy jedy-
nym, ktére rozwingto temat hermeneutyki absolutu i §wiadectwa (Pragnienie
Boga, ksigga III, ,Metafizyka $wiadectwa i hermeneutyka absolutu™)™.
Ponizsze rozwazania inspiruja si¢ tym dzietem, ktorego lekturze towarzy-
szyly bardziej osobiste zainteresowania semantyczne, epistemologiczne
i egzegetyczne.

Filozofia, dla ktorej zagadnienie absolutu jest zagadnieniem sensownym
Jesli $wiadectwo ma by¢ problemem filozoficznym, a nie tylko, jak to
powiemy, prawnym, a nawet historycznym, to o tyle, o ile stowo to nie
ogranicza si¢ do wskazywania opowiesci swiadka, ktory relacjonuje to, co
widzial, lecz stosuje si¢ do stow, do dziet, do dziatan, do zycia, ktore jako
takie, w samym $rodku doswiadczenia i historii, po§wiadczaja pewna inten-

" Podstawa przekfadu: P. Ricoeur, ,,[’herméneutique du témoignage (1972)”, [w:]
tenze, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Editions du Seuil, 2006 (1994"),
s. 105-137.

" Jako Ze wciaz nie istnieje polski przektad wymienionej pracy J. Naberta, wszystkie
odniesienia w tekscie odsytaja do jej francuskiego wydania: Le désir de Dieu, Philo-
sophie de I’Esprit, Paris 1966 [przyp. thum.].
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Hermeneutyka $wiadectwa

cje, natchnienie, ideg, przekraczajace doswiadczenie i historig. Filozoficzny
problem $wiadectwa jest problemem $wiadectwa o absolucie; doktadnie;j:
absolutnego $wiadectwa o absolucie. Zagadnienie to jest sensowne tylko
wowczas, gdy dla $wiadomosci absolut ma sens. Otéz ma ono sens poza
krytyka argumentu ontologicznego i dowodow istnienia Boga, poza fiaskiem
onto-teologii, jezeli refleksja, poprzez ascezg tylez intelektualna co moralna,
jest zdolna wznie$¢ §wiadomos¢ siebie do ,,zrodtowej afirmacji”, ktora byta-
by naprawdg absolutna afirmacja absolutu.

Filozofia, ktora domaga sie przylqczenia do idei absolutu doswiadczenia
absolutu

Zrédtowa afirmacja ma wszelkie znamiona absolutnej afirmacji absolutu,
lecz nie moze wyj$¢ poza czysto wewngtrzny akt, niezdolny do wyrazenia
si¢ na zewnatrz, ani nawet do utrzymania si¢ wewnatrz. Zrédtowa afirmacja
ma w sobie co$ nieskonczenie zaczatkowego i dotyczy jedynie idei, ktora
,Ja” tworzy sobie o sobie samym. Dla filozofii refleksji owa zrodlowa afir-
macja zadnym prawem nie stanowi do§wiadczenia; jakkolwiek numerycznie
tozsama w kazdym [cztowieku] z rzeczywista §wiadomoscia, jest ona ak-
tem, ktory dokonuje zaprzeczenia ograniczen dotykajacych indywidualnego
losu. Jest ogoloceniem. Przez ogotocenie refleksja kieruje si¢ na spotkanie
przypadkowych znakow, ktorym absolut w swej wspaniatomys$lnosci po-
zwala si¢ zen ukaza¢. Owo ogolocenie nie jest wyltacznie etyczne, lecz spe-
kulatywne. Skoro myslenie o tym, co nieuwarunkowane, stracito wszelkie
oparcie w transcendentnych przedmiotach metafizyki, skoro wyrzekto sig
ono wszelkich obiektywizacji narzucanych przez rozum, woéwczas wymog
absolutu, sprowadzony do zglebiania aktu immanentnego w stosunku do
kazdego z naszych dziatan, jest gotowy do czegos takiego jak doswiadczenie
absolutu w $wiadectwie.

Filozofia, ktora nie znajduje ciezaru gatunkowego tego doswiadczenia
ani w przykladzie, ani w symbolu

Dlaczego wlasciwie przyktad nie miatby petic¢ owej roli doswiadczenia
absolutu? Czyz ,,wzniosto$¢” u Kanta nie dostarcza nam wzorca czci, ktora
poprzez przyktadowe dziatanie jakiego$ bohatera zycia moralnego kieruje
si¢ na samo zrodlo tych znamienitych czynow? Przynajmniej z dwoch po-
wodow pojecie przyktadu rozmija si¢ z pojgciem $wiadectwa.

16



Nazwac Boga Hermeneutyka $swiadectwa

W przyktadowym dziataniu poszczegodlny przypadek ustepuje w obliczu
reguly, osoba — wobec prawa. Swiadomos¢ powigksza si¢ jedynie o sama
siebie i o normeg, ktéra juz zawierala. Przyktadowos¢ przyktadu nie jest
ujawnieniem si¢ zrédlowej afirmacji.

Co wazniejsze, wznioste przyktady moralne tacza nasza czes¢ z porzad-
kiem moralnosci. Ot6z napotkanie zta w nas i poza nami otwiera przed nami
przepas¢ tego, co nie do usprawiedliwienia, czyli tego, co stanowi wyjatek
od wszelkiej proby usprawiedliwienia nie tylko poprzez norme, lecz poprzez
stabo$¢ normy. To, co nie daje si¢ usprawiedliwi¢, zmusza do zrzeczenia si¢
wszelkiej cupido sciendi, ktora przenosi refleksje na prog teodycei. To osta-
teczne ogolocenie przygotowuje refleksje do gromadzenia sensu zupetnie
przypadkowych zdarzen badz czyndw, ktore poswiadczalyby, iz to, co nie do
usprawiedliwienia, zostato tu i teraz przezwycigzone. Owo poswiadczenie
nie moze si¢ sprowadza¢ do ilustracji tych norm, ktore zostaty zakwestio-
nowane przez to, co nie daje si¢ usprawiedliwi¢. Dla naszego odrodzenia,
przyznanie si¢ do zta wymaga czego$§ wigcej niz przykltadow wzniostosci.
Jest oczekiwaniem stéw, a zwlaszcza dzialan, ktore bylyby dzialaniami ab-
solutnymi w tym sensie, ze korzen tego, co nie do usprawiedliwienia, zostat-
by przez nie bezspornie i jawnie wyrwany.

Te same powody, ktore decyduja o rozminigciu si¢ przyktadu i $wiade-
ctwa, stanowig réwniez o oddaleniu symbolu od $§wiadectwa. Przyktad jest hi-
storyczny, ale jako pojedynczy przypadek ustepuje w obliczu reguly. Symbol
nie ustgpuje rownie tatwo. Jego podwdjny sens, jego nieprzejrzystos$¢ czynia
go niewyczerpalnym i sprawiaja, ze nie przestaje on dawa¢ do myslenia. Lecz
brakuje mu — lub moze brakowa¢ — historycznej ggstosci. Jego sens jest waz-
niejszy od jego historycznosci. Jako taki stanowi on raczej kategorig tworczej
wyobrazni. Absolutne §wiadectwo, przeciwnie, w swej konkretnej jednostko-
wosci daje prawdzie rekojmig, bez ktorej jej autorytet pozostaje w zawiesze-
niu. Kazdorazowo jednostkowe $wiadectwo udziela sankcji rzeczywisto$ci
ideom, idealom, sposobom bycia, ktére symbol nam przedstawia i przed na-
mi odkrywa jedynie jako nasze najbardziej wlasne mozliwosci.

Ale wida¢ natychmiast ogrom paradoksu, ktéry wywoluje filozofia swia-
dectwa: ,,Czy mamy prawo — pytat Nabert w Eseju o Ziu"— nada¢ absolutny

*Odniesienia w tek$cie dotycza wydania francuskiego: Essai sur le Mal, Paris 1955
[przyp. thum.].
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Hermeneutyka $wiadectwa

charakter pewnemu momentowi historii?” (s. 148). Jak wlasciwie potaczy¢
wewnetrzno$¢ zrodlowej afirmacji oraz zewngtrznos$¢ czynow i egzystencji,
o ktérych mowi sig, ze $wiadcza na rzecz absolutu? Rozwiazaniem tego pa-
radoksu zajmuje si¢ hermeneutyka §wiadectwa.

Bedziemy sig trzymac takiego porzadku: w drugiej czgs$ci wyjdziemy od
potocznego pojecia $wiadectwa i zastosujemy don metody analizy seman-
tycznej. W ten sposOb postaramy si¢ ustanowi¢ granice warunkéw znacze-
niowych, bez ktorych nie moze by¢ mowy o swiadectwie. Owych warunkow
znaczeniowych nie mozna znies$¢, lecz musza one by¢ zachowane w poz-
niejszym pojeciu absolutnego $wiadectwa.

W trzeciej czgsci odwolamy si¢ do egzegezy §wiadectwa u biblijnych
prorokéw i w Nowym Testamencie. Za posrednictwem tej nowej metody
sprobujemy zda¢ sprawe ze zmiany znaczenia, poprzez ktora przechodzi
si¢ od $wiadectwa w sensie potocznym do $wiadectwa w sensie prorockim
i kerygmatycznym. Rownoczesnie zastanowimy sig, czy i w jaki sposob wa-
runki znaczeniowe, ktore okreslaja potoczne pojecie $wiadectwa, sa podjgte
W tym nowym znaczeniu.

W czwartej czgsci, dysponujac juz ta podwojna analiza, powrocimy do
poczatkowego paradoksu, ktory dat impuls temu dociekaniu, i zdefiniujemy
tytutowa filozoficzna hermeneutyke $wiadectwa. Glownym tematem tej czg-
$Sci bedzie powiazanie zrodtowej afirmacji i Swiadectwa pod znakiem inter-
pretacji.

SEMANTYKA $SWIADECTWA

Jezyk potoczny niesie ze soba warunki znaczeniowe, ktore tatwo rozpo-
znaé, klasyfikujac konteksty, w ktorych wyrazenie jest uzyte w sensowny
Sposob.

1) Swiadectwo ma najpierw sens quasi-empiryczny: oznacza czyn-
nos¢ $§wiadczenia, czyli relacjonowania tego, co si¢ widziato lub styszato.
Autorem tego dzialania jest Swiadek: ten, ktory zobaczywszy lub ustyszaw-
szy, sktada relacj¢ o zdarzeniu. Mowi si¢ zatem o ,,§wiadku naocznym” (lub
»ktory styszal”). Ta pierwsza cecha zakorzenia wszystkie pozostate zna-
czenia w sferze quasi-empirycznej. Mowig ,,quasi empirycznej”, poniewaz
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$wiadectwo nie jest sama percepcja, lecz relacja, czyli opowiescia, narracja
zdarzenia. Stad przenosi ono co$ widzianego na plaszczyzng czego$ wypo-
wiedzianego. To przeniesienic ma wazna konsekwencje na ptaszczyznie ko-
munikacji. Swiadectwo stanowi relacje podwojna: jest ten, ktory $wiadczy,
i ten, ktory przyjmuje $wiadectwo. Swiadek widzial; ten, ktory przyjmuje
jego swiadectwo, nie widzial, ale styszy. Jedynie dzigki stuchaniu $wiade-
ctwa moze on wierzy¢ lub nie wierzy¢ w rzeczywisto$¢ faktow, ktore rela-
cjonuje $wiadek. Totez $wiadectwo jako opowies¢ znajduje si¢ pomigdzy
dokonywanym przez pewien podmiot stwierdzaniem a uwierzytelnianiem
przyjmowanym przez inny podmiot, na podstawie zapewnienia §wiadectwa
tego pierwszego.

Swiadectwo nie tylko dokonuje przemieszczenia zdarzenia od jednego
sensu do drugiego, od widzenia do sluchania; stuzy ono wydawaniu sadu.
Stwierdzanie i opowie$¢ stanowia informacje, na podstawie ktorych kto$
wyrabia sobie zdanie o jakiej$ sekwencji zdarzen, o powiazaniu pewnego
dziatania, o motywach jakiego$ czynu, o charakterze pewnej osoby, krotko
méwiac — o sensie tego, co si¢ wydarzyto. Swiadectwo jest tym, na czym
kto$ si¢ opiera, aby mysle¢, ze..., by uwazaé, ze... stowem — aby wydawac
sad. Swiadectwo dazy do usprawiedliwienia, dowiedzenia zasadnosci jakie-
go$ twierdzenia, ktore zmierza do tego, by poza faktem dosiggnaé swego
sensu.

Naoczny charakter §wiadectwa nie wystarcza wigc nigdy do ustanowie-
nia jego sensu [jako] $wiadectwa. Potrzeba nie tylko stwierdzania, lecz opo-
wiesci o pewnym fakcie, stuzacej dowiedzeniu jakiego§ wyboru czy prawdy.
Nawet w przypadku rzekomego ,,$wiadectwa zmystéw”, owo $wiadectwo
jest takim jedynie wtedy, gdy zostaje przywotane na poparcie sadu, ktory
przekracza prosty zapis faktow. Pod tym wzgledem $wiadectwo nalezy do
tego, co Eric Weil nazywa ,,sadowoscia”.

2) W jakich okolicznosciach daje si¢ i przyjmuje $wiadectwo? W cha-
rakterystycznej sytuacji dyskursu, ktora poddaje si¢ dostownym badz analo-
gicznym urzeczywistnieniom. Owa sytuacja dyskursu jest proces.

»Swiadectwem” nie nazywa si¢ kazdej relacji o pewnym fakcie, zdarze-
niu, osobie. Czynno$¢ §wiadczenia ma $cisty zwiazek z instytucja: wymia-
rem sprawiedliwosci; miejscem: sadem; rola spoteczna: adwokata, sedziego;
dziataniem: procesowaniem sig, czyli byciem powodem lub obronca w pro-
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cesie. Swiadectwo stanowi jeden z dowodéw, z ktorymi wystepuje oskarze-
nie badz obrona, aby wptynaé na wyrok sedziego.

Swiadectwo odnosi si¢ zatem do postepowania, to znaczy do pow6dz-
twa sadowego, zawierajacego zazalenie i obrong, oraz wymagajacego de-
cyzji sadowej, ktora rozstrzyga spor migdzy dwoma lub wieloma stronami.
Odniesienie to widoczne jest w gramatyce czasownika ,,§wiadczy¢”; swiad-
czy¢ to poswiadczaé, ze... Ale to takze Swiadczy¢ za..., badz na korzys¢. . ;
swiadek ,,sktada” swoje swiadectwo; sktada je ,,przed” sadem. Doniostosc
$wiadectwa bywa ewentualnie podkreslana i sankcjonowana przez specjalny
rytuat przyrzeczenia lub przysiggi, ktory o§wiadczenie §wiadka kwalifikuje
jako $wiadectwo.

Te rozmaite cechy poddaja si¢ analogicznemu uogoélnieniu, ktore przy-
czynia si¢ do ustanowienia sensu terminow ,,§wiadek” i ,,Swiadectwo” w je-
zyku potocznym. W rzeczywisto$ci sytuacja dyskursu nazywana ,,procesem”
shuzy za wzor dla sytuacji mniej skodyfikowanych przez spoteczny rytuat,
w ktorych wszak mozna rozpoznaé podstawowe cechy procesu.

a) Zwr6¢my najpierw uwagg na pojgcie sporu i stron. Poswiadcza sig
jedynie tam, gdzie ma miejsce zatarg migdzy stronami, ktére wytaczaja so-
bie wzajemnie proces i procesuja si¢. Dlatego $wiadectwo pojawia si¢ za-
wsze jako dowdd za lub przeciw: za lub przeciw stronom i ich twierdzeniom.
Owo pojecie sporu i stron daje si¢ znakomicie uog6lni¢. Rozciaga si¢ ono
na wszelkie sytuacje, w ktorych osad czy tez decyzja moga by¢ wydane do-
piero u kresu pewnej dysputy, konfrontacji pomigdzy przeciwnymi zdaniami
i przeciwstawnymi punktami widzenia. Taka natur¢ ma wigkszo$¢ ludzkich
spraw: nie mozna tu rosci¢ sobie prawa do koniecznosci, lecz wytacznie
do prawdopodobienstwa. A do tego, co prawdopodobne, dazy si¢ jedynie
poprzez zmaganie si¢ pogladow.

Jedno z najbardziej godnych uwagi zastosowan tej pierwszej idei doty-
czy historii, historii jako nauki. Niekiedy nazywa sig tutaj ,,Swiadectwem”
nie tylko osobista relacje, przewaznie pisemna, naocznych swiadkow rozpa-
trywanych wydarzen, lecz kazdy rodzaj stosownych dokumentéw, o ile do-
kumenty te moga dostarczy¢ argumentu za lub przeciw danej tezie. A zatem
to zawsze w zwiazku z dyskusja pomigdzy ré6znymi zapatrywaniami jakis
dokument nabiera warto$ci $wiadectwa. Swiadectwo nie stanowi tu swoistej
kategorii metody historycznej, ale jest charakterystycznym i pouczajacym
przeksztatlceniem pojgcia w najwyzszym stopniu prawnego, ktore tym sa-

20



Nazwac Boga Hermeneutyka $wiadectwa

mym potwierdza swoja podatnos¢ na uogdlnianie. Owo przeniesienie tego,
co prawne do historii podkresla historyczne cechy samej prawnej idei Swia-
dectwa, a mianowicie dwoisto$¢ pojecia zdarzenia relacjonowanego przez
swiadka i opowiesci, na ktorej polega jego swiadectwo. Pomigdzy prawny-
mi i historycznymi cechami §wiadectwa zachodzi wymiana.

b) Druga podstawowa cecha procesu dotyczy samego pojecia decyzji
sadowej; to prawne zabarwienie wyroku jest istotne dla okreslenia $wiade-
ctwa. Poswiadczenie, ktore je stanowi, ma za intencj¢ akt, ktory rozstrzyga
narzecz..., ktory skazuje badz uniewinnia, ktory przyznaje lub uznaje jakie$
prawo, ktory rozstrzyga pomigdzy dwoma roszczeniami. Dajaca si¢ uog6lni¢
cecha wyroku prawnego zostata scharakteryzowana przez Harta w waznym
artykule ,,The Ascription of Responsability and Rights'”. Za sprawa termi-
nu przypisanie, utworzonego na wzor opisu, Hart zastanawia si¢ nad godna
uwagi cecha wypowiedzi prawnych: mozna im zaprzeczy¢ albo przez zane-
gowanie faktow, na ktore si¢ powotywano, albo przez przywotanie okolicz-
nosci, ktore maja mozno$¢ ostabienia, ztagodzenia, czy wrecz anulowania
dochodzenia jakiego$ prawa badz oskarzenia o jakas zbrodnig. Ten wywarty
na roszczeniu lub oskarzeniu skutek, Hart okresla czasownikiem fo defeat
[uniemozliwi¢ — R.G.], a ceche prawnego wyroku, przez ktora jest on podat-
ny na tego rodzaju zaprzeczenie i porazke, nazywa defeasible [kasowalno$-
cia, podatnoscia na anulacj¢]. To sktania go do powiedzenia, Ze dziatania da-
jace sig przypisa¢ sa rowniez tymi, ktore daja sig ,,udaremnié¢”, uniewaznié,
odwotaé. Ta moznos$¢ bycia uniewaznionym nie jest drugorzgdna; stanowi
ona kamien probierczy dowodzenia i samego wyroku prawnego. Wtasnie ta
wlasno$¢ jest domniemana w decyzyjnym, czynnym i dobrowolnym aspek-
cie rozstrzygajacego wyroku. Powiedzmy zatem, ze termin ,,$wiadectwo”
jest uzywany w sposob znaczacy kazdorazowo, gdy uwyraznia si¢ réznica
pomigdzy dyskursem opisowym i dyskursem przypisujacym: swiadectwo
pojawia si¢ zawsze na poparcie prawa do...

¢) Trzecia cecha dotyczy samego §wiadectwa, o ile jest ono rodzajem do-
wodu, ktory wpisuje si¢ migdzy spor i decyzje sadu. Jako takie, Swiadectwo
stanowi element w rozprawie argumentacyjne;j.

! Proceedings of the Aristotelian Society, 49, 1948-1949.
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