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WPROWADZENIE

Polityka to nietatwa rzecz. Trudno stwierdzi¢, jakie poglady wyznaja po-
szczegodlne jednostki. Czasami nawet nie sposdb powiedzieé, czy w po-
lityce istnieja jakiekolwiek rzeczywiste poglady. Politycy sa coraz mniej
wyrazisci i wydaja sie coraz bardziej do siebie upodabniaé — wpatrzeni
w wyniki sondazy wyborczych, ostrozni i nazbyt powsciggliwi z obawy,
Ze ich wypowiedzi zostang wykorzystane przeciwko nim przez ich adwer-
sarzy. Jezeli toczy sie juz powazna debata, dotyczy ona poszczegdlnych
sposobdw prowadzenia polityki, lecz prawie nigdy wartodci, ktére sie za
nimi kryja. W kwestii zasad musimy zadowoli¢ sie zwykla retoryka i wie-
loznacznymi pojeciami, ktére maja wywolaé u nas dobre samopoczucie.
Raczej nie znajdzie sie nikt, kto przyzna, ze jest wrogiem wspdlnotowosci,
demokraciji, sprawiedliwosci lub wolnosci. Wywotuje to w nas bledne wra-
Zenie, ze warto$ci sa bezsporne. Polityka wydaje sie wéwczas wylacznie
kwestig techniczna: politykéw réznia odmienne poglady na temat tego,
jak osigga¢ uzgodnione cele, wyborcy za$ decyduja, ktére z tych pogla-
dow sa stuszne.

Rzeczywisto$¢ jest calkiem inna. Za pozornag zgoda kryja sie glebo-
kie konflikty zamaskowane ogdlnikowoscia przywolywanych wielkich
idei. Politycy, ktérzy zgadzajg sie ze soba, ze wolno$é jest cenng wartos-
cia lub Ze wspdlnota odgrywa wazna role w naszym zyciu, mogg réznié
sie w swoich pogladach na to, co dokladnie oznaczaja te idee. Z kolei
nawet jedli podzielajg interpretacje okreslonych wartosci, moga je od-
miennie hierarchizowaé. Sa to powazne réznice zdan, ktére ujawniaja sie
w codziennej polityce. Od naszych pogladéw na wartoéci w duzej mierze
zalezy wiele decyzji politycznych dotyczacych wysokosci stawek podat-
kowych, opieki spolecznej, aborcji, pornografii, posiadania narkotykéw
i wielu innych spraw. Niektdrzy politycy moga mieé jasne poglady na te-
mat wyznawanych przez siebie wartos$ci, ich znaczenia, wzglednej wagi
i sposobu, w jaki wplywaja one na preferencje wyborcze; inni wrecz prze-
ciwnie. Ale nawet jedli ich przekonania wydaja sie oczywiste, nie musi
to oznaczaé, ze jako wyborcy mozemy bez problemu dokonaé miedzy
nimi wyboru. Najpierw musielibysmy bowiem mieé jasno$é co do wilas-
nych przekonarn i zasad, ktérymi sie kierujemy. Musieliby$smy mieé $wia-
domo$é, ze te same idee mogg by¢ interpretowane na wiele odmiennych
sposobdw. Musielibysmy takze umie¢ dostrzegaé, kiedy roszczenia formu-
lowane na podstawie konkretnych wartoéci wchodza ze soba w konflikt,
a nastepnie dokonywaé miedzy nimi wyboru. Sa to wszystko dylematy,
ktérym zaradzié moze jedynie filozofia polityczna.

Zdolnoé¢ powodowania sie jasnymi pogladami nigdy jeszcze nie
byla tak wazna, jak jest to obecnie. Oczywiscie zawsze lepiej jest jasno
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wykiadaé wlasne przekonania niz zadowalaé sie prostymi uogdlnienia-
mi. Jednak we wspdlczesnym $wiecie niedoprecyzowane uogdlnienia sa
szczegolnie nieprzydatne. W przesztosci poglady polityczne mozna byto
fatwo zaklasyfikowaé do istniejgcych blokéw politycznych i ideologicz-
nych. Wystarczyto, ze kto$ miat poglady lewicowe, prawicowe lub centro-
we i to decydowalo o jego zapatrywaniach na caly szereg kwestii, a takze
pozwalato z tatwoscia identyfikowaé poglady politycznych oponentéw.
Dzieki temu zycie bylo o wicele latwiejsze. Byto fatwiejsze dla politykéw,
ktérzy nie musieli trudzi¢ sie, by lawirujac, okresli¢ wlasne stanowisko
w trudnych kwestiach; odwotywali sie do gotowego zespolu pogladdéw,
ktéry najczesciej dostarczat poszukiwanych odpowiedzi. Byto fatwiejsze
dla wyborcéw, ktérzy podejmujac decyzie wyborcza, wiedzieli, jakie po-
glady reprezentuje polityk, i nie musieli zaglebia¢ sie w mase szczegdto-
wych kwestii, by rozsadzi¢ miedzy kandydatami. Nasze wiasne poglady
czesto zalezaly od tego, z jaka partia polityczna identyfikowalismy sie,
a sympatie polityczne zazwyczaj dziedziczyliSmy po rodzicach. Wszystko
to sprawiato, Ze ciezar politycznych sadéw i wyboréw nie byt tak nieznos-
ny, jak jest wspdiczesnie.

Dzi$ stalismy sie bardzo nieufni wobec tradycyjnych tresci politycznych
i ideologicznych. Politycy chetnie wystepuja przeciwko starym dogma-
tom oraz akceptowanym normom spotecznym i politycznym. Przelamu-
ja sztywny podziat sceny politycznej na prawa i lewa strone, prezentujac
postawy wynikajace z polaczenia réznych, nieraz wrecz niespéjnych, po-
gladéw. Ich przekonania zmieniaja sie wraz ze zmiana sytuacji. Sg sktonni
przyjmowadé poglady, ktére sie sprawdzaja, i zapozyczaé dobre pomysly
od przeciwnego obozu politycznego. Centrolewica szuka Trzeciej Drogi.
Prawica wystepuje z haslem , kapitalizmu z ludzka twarza” (compassiona-
te conservatism). Politycy narazaja sie tym samym na oskarzenia o opor-
tunizm i brak jakichkolwiek zasad. Bronigc sie, thumacza, ze to nie kwestia
zdrady wilasnych ideatéw, lecz préba zaadaptowania wartoéci tradycyjnie
wigzanych z ich partig polityczna do nowej sytuacji, po to, by przyciagnac
elektorat. Tymczasem partie polityczne coraz bardziej sie do siebie upo-
dabniaja, zaréwno pod wzgledem partyjnej retoryki, jak i programéw po-
litycznych. To sprawia, ze wyborcom coraz trudniej zrozumieé, jakie jest
faktyczne stanowisko wielu partii. Filozofia polityczna dostarcza narzedzi
potrzebnych zaréwno politykom, jak i nam wszystkim po to, by pojac ja-
kimi warto$ciami i zasadami w rzeczywistosci kierujemy sie w skompliko-
wanym $wiecie polityki.

Czytelnicy ksiazki nie znajda w niej odpowiedzi na pytanie o to, co
powinni mysleé. Nie ma ona charakteru argumentacyjnego, lecz wy-
ja$niajacy. Prébuje raczej przedstawi¢ niektére z najwazniejszych kon-
cepcji rozwijanych dzi§ w filozofii politycznej, by poméc czytelnikowi
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zrozumieé poszczegdlne kwestie i samodzielnie formutowaé wiasne po-
glady. To prawda, ze rozjasnienie pewnych przekonan moze sprawic,
Ze stracg one na atrakcyjnosci i wiarygodnosci, jakimi cieszyly sie, bedac
mniej przejrzyste. Prawda jest réwniez, Ze jestem krytyczny wzgledem
niektérych sposobdw argumentowania w polityce, zwlaszcza jesli zaciem-
niaja one rzeczywisto$¢. Nie staram sie jednak przekonac czytelnika do
jakichkolwiek pogladéw politycznych. Gdy w toku politycznej debaty lub
zaje¢ dydaktycznych pojawiaja sie zagadnienia tak ogdlne, jak sprawied-
liwos¢ spoteczna, wolnoséé, réwnosé lub wspdlnota, moja pierwsza mysla
nie jest to, ze nie zgadzam sie z moim rozmdwca i by¢ moze powinie-
nem naktoni¢ go do zmiany pogladéw. Stwierdzam raczej, ze osoba ta
jest zdezorientowana, i zastanawiam sie, czy moéglbym ukazaé jej pew-
ne dystynkcje, ktére pomoga jej zrozumieé, co tak naprawde sama mysli
i dlaczego. Nie twierdze, ze moje wlasne przekonania nie odgrywaja tu
Zadnej roli lub ze uwazny czytelnik sam nie zdota ich wychwyci¢. Wskaza-
nie pewnych pojeciowych rozréznieni lub $cistego znaczenia okreslonych
twierdzen jest czesto pierwszym krokiem do tego, by ujawnié te uprosz-
czenia i niejasnosci, ktére sprawiaja, ze ludzie przyjmuja bledne poglady.
W rzeczywistosci nie miatbym nic przeciwko, jesli po przeczytaniu ksigzki
kto$ zachowatby wszystkie wczesniejsze poglady polityczne, nawet jesli sa
one niepoprawne. Wazne jest tylko, by lepiej zrozumiat, dlaczego wias-
nie do nich jest przywiazany, i rozwazyl powody, dla ktérych inni moga
chcieé je odrzucié.

Jedna z metod stosowanych w ksigzce jest analiza pojeciowa.
Bez obaw, to tylko wyszukana nazwa na oznaczenie oczywistej i waznej
aktywnosci polegajacej na uchwyceniu, co ludzie maja na mysli, kiedy
mowia okreslone rzeczy. Jeden z filozoféw zapytany niegdys$ na nowojor-
skim przyjeciu, czym tak naprawde paraja sie filozofowie, odrzekt: , Roz-
jaéniasz niektére pojecia. Dokonujesz pewnych rozrdznien. Samo zycie”.
Analiza pojeciowa to jednak dopiero pierwszy krok. Filozofowie — przy-
najmniej zgodnie z tym, jak ja rozumiem dziatalno$¢ filozoficzna — chca
wiedzieé, co znacza twierdzenia, po to, by orzec ich prawdziwo$é lub fal-
szywos¢. Dochodzimy do tego, przede wszystkim analizujac wszystkie ar-
gumenty przemawiajgce za ich prawdziwoscig (w tym réwniez badajac,
czy wynikaja one logicznie z przestanek, ktére zasadnie mozna uznaé za
prawdziwe) i wszystkie argumenty przemawiajace przeciwko ich prawdzi-
wosci. Formulujemy argumenty na rzecz konkretnych wnioskéw, starajac
sie wskazaé, gdzie popelnili blad ci, ktérzy nie zgadzaja sie z nami. Jesli
zatem w ksigzce nie znajduje sie argumentacja przemawiajgca za praw-
dziwoscia lub falszywoscig okreslonych twierdzen, jest tak dlatego, ze ma
ona charakter wylacznie wprowadzajacy. Prawda jest dla mnie niezwykle
wazna i ufam, zZe czytelnik samodzielnie podejmie decyzje, ktdre z sze-
regu zaprezentowanych twierdzen sa jej najblizsze.
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Postugiwanie sie kategoria prawdy i rozumnoséci odréznia mnie od
postmodernistéw, zdaniem ktérych kategorie prawdy i rozumu dawno
wyszly juz z mody. Postmodernizm moze wystepowaé¢ w wielu odmia-
nach. W odniesieniu do polityki zazwyczaj przejawia sie jednak w scep-
tycyzmie podwazajacym istnienie jakiejkolwiek ,prawdy” i w nieufnosci
wobec rozumu, ktéry postrzegany jest raczej jako ,,spoteczny konstrukt”
niz autonomiczna i obiektywna podstawa krytyki spotecznej. Trudno dzi-
wi¢ sie owej postmodernistycznej niecheci do stosowania kategorii praw-
dy wzgledem twierdzeni podejmujacych problematyke polityczng, sko-
ro postmodernisci najchetniej wyeliminowaliby kategorie prawdy nawet
z nauk $cistych, takich jak fizyka lub biologia. Nie widze innego sposo-
bu obrony wlasnego stanowiska anizeli przez przeciwstawienie im tego
wszystkiego, co zawarte jest w tej ksiazce. Pozostawiam zatem samemu
czytelnikowi do rozstrzygniecia, po czyjej stronie lezy stusznosé.

Nie jest to ksigzka dla tych, ktérzy spodziewaja sie wprowadzenia do
historii filozofii politycznej. Jest to fascynujacy i wazny dziat historii filo-
zofii, jednak moim zdaniem nie on liczy sie najbardziej. Znaczny zaséb
wiedzy na temat PLATONA, ARYSTOTELESA, HOBBESA, LOCKE’a, Rousseau,
KaNnTA, TOCQUEVILLE'a, MiLLA, MARKSA i wielu innych postaci jest cenny.
Co jaki$ czas nazwiska te beda pojawiac sie w toku wywodu. Jednak gdy
czytam pisma tych wielkich myslicieli lub wykladam ich koncepcje, tym,
co interesuje mnie najbardziej, nie jest historyczny kontekst ich powsta-
nia, sposdb, w jaki z biegiem czasu ewoluowaly ich poglady, czy jakikol-
wiek inny historyczny wymiar analizy. Chce raczej wiedzie¢, co uwazali
za sluszne, jak przebiega ich tok argumentacji, czy ich poglady sa praw-
dziwe, a argumenty dobrze uzasadnione. Oczywiscie ukazanie ich po-
gladéw, a dokladnie wytuszczenie wszystkiego, co mieli na mysli, formu-
lujac okreslone wypowiedzi, moze réwniez wymagaé dokladnej wiedzy
na temat historycznego i intelektualnego kontekstu, w ktérym powsta-
waly ich dziela. Nasza wiedza na temat ich pogladéw bedzie dokladniej-
sza, jesli postaramy sie przesledzi¢ zmiany, ktérym ulegaly gloszone przez
nich idee, lub wyjasnié jawne rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi pisma-
mi. Wiele zawdzieczam tym wszystkim historykom mysli polityczne;,
ktérych skrupulatne badania i interpretacyjna wrazliwo$é pozwalaja nam
lepiej zrozumieé poglady wielkich myslicieli. Moim zdaniem jest to jed-
nak niezbedny, lecz wylacznie przygotowawczy etap na drodze do pod-
jecia analiz i formutowania ocen wzgledem stusznosci ich przekonan. Je-
stem gleboko przekonany, ze panteon wielkich postaci nie ma bynajmniej
monopolu na madro$é. Analogicznie do tego, jak przekonania wspdl-
czesnych naukowcdéw o $wiecie sg bardziej precyzyjne i dokladniejsze od
przekonan nawet najwiekszych i najgenialniejszych naukowcéw z prze-
sztoéci — GALILEUSZA, NEWTONA i DARWINA, wspdiczesny filozof polityczny
moze korzystac z geniuszu HoBgEsA lub Rousseau bez potrzeby spedzenia
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catego zycia na badaniach historycznych i zdobywaniu doglebnej wiedzy
na temat wszystkiego, co mysliciele ci mieli do powiedzenia.

Filozofia polityczna jest dziedzina filozofii zajmujaca sie konkretnym
przedmiotem, jakim jest polityka. Na prézno szukaé by jednak definicji
polityki, ktéra nie budzitaby kontrowersji. Jezeli , prywatne jest politycz-
ne”, jak gtosi hasto feminizmu, wéwczas nawet rodzina i wszystkie relacje
osobiste maja takze wymiar polityczny. Istnieje wiele koncepciji, ktére po-
lityke wiaza z pojeciem wiadzy. Na potrzeby tej ksiazki pozostaniemy jed-
nak przy bardziej tradycyjnym stanowisku, ktére politycznos¢ taczy z ist-
nieniem i funkcjonowaniem panstwa. Filozofia polityczna docieka zatem,
jak panstwo powinno funkcjonowaé, w oparciu o jakie zasady moralne
powinno traktowac swoich obywateli i jaki tad spoteczny powinno staraé
sie utrzymacé. Jak sugeruja powyzsze zwroty powinnosciowe, filozofia po-
lityczna jest ta galezig filozofii moralnej, ktéra poszukuje uzasadnieri dla
twierdzen dotyczacych tego, co powinno sie robié, a czego nie. Filozofia
polityczna nie postrzega paristwa jako tworu zewnetrznego wobec tych,
ktérzy podlegaja jego prawom, ani jako chcacego kontrolowaé obywate-
li. Paristwo to raczej zbiorowe ciato polityczne ztozone z obywateli, kto-
rzy sami nadaja sobie prawa. Zatem pytanie o to, jak paristwo powinno
traktowaé obywateli, jest w istocie pytaniem o to, jak my sami, jako oby-
watele, powinni$my traktowaé siebie nawzajem. Paristwo jest wyposazo-
ne w narzedzia przymusu. Dysponuje policjg, wymiarem sprawiedliwosci
i systemem wieziennictwa, sprawiajac, ze ludzie dostosowuja swoje za-
chowanie do jego wymagan bez wzgledu na to, czy aprobuja jego decy-
zZje, czy tez nie. Filozofia polityczna jest, jak z tego widaé, specyficznym
dziatem filozofii moralnej, gdzie gra toczy sie o bardzo wysoka stawke.
Nie dotyczy bowiem tylko ludzkich powinnosci, lecz bada, jak daleko sie-
ga moralne przyzwolenie, a nawet moralny wymaog, by naklaniaé innych
do tego, co powinni robié.

Z szeregu zagadnien, ktére znajduja sie w kregu zainteresowania fi-
lozofii politycznej, w niniejszej ksigzce podjetych zostato pieé: problem
sprawiedliwosci spotecznej, wolnosci, réwnosci, wspdlnoty i demokracji.
To swoiste samoograniczenie byto konieczne ze wzgledu na zatozenia
ksigzki. O wyborze zadecydowalo czesciowo to, zZe idee te stanowia sto-
sunkowo spéjny zespdt, cze$ciowo za$ fakt, iz to wlasnie one najczesciej
pojawiaja sie we wspdlczesnej debacie politycznej. Oznacza to, Zze maja
najwieksze znaczenie dla wszystkich tych, ktérzy chca sie orientowaé
w zawito$ciach dzisiejszej polityki, a jednoczesnie sprzyjaja temu, by filo-
zoficzne argumenty zaprezentowa¢ w mozliwie przystepnej formie. Nie-
stety, by to osiagnaé, nalezalo pomina¢ kilka innych waznych zagadnieri.
Dwa sposréd nich, mianowicie zagadnienia wladzy (authority) i zobowia-
zan politycznych, sa ze soba $cisle powigzane. Dotycza one pytania, czy
panistwo ma, i ewentualnie skad, uprawnienia do wymuszania na ludziach
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powinnych zachowan oraz w jakich okolicznosciach, jesli w ogéle, oby-
watele sa zobowigzani czyni¢ to, co nakazuje panstwo. Problemy te czes-
ciowo poruszone zostaly w toku dyskusji nad zagadnieniem demokracji,
nie sa tam jednak gtéwnym przedmiotem analiz i nie zostaly tak gruntow-
nie oméwione, jakby na to zastugiwaty.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Fakt, Ze adresatami ksiazki sa nie tylko
studenci, lecz réwniez politycy, w Zadnym wypadku nie oznacza, ze ksiaz-
ka ma charakter praktyczny lub ma stuzyé jako przewodnik w sprawach
codziennej polityki. Byé moze nie spodoba sie to niektérym, potwierdza-
jac ich podejrzenia, ze filozofia, w tym réwniez filozofia polityczna, to wy-
lacznie pustostowie i pozbawiona znaczenia aktywnos$¢ przynoszaca wy-
lacznie intelektualna satysfakcje waskiej grupie specjalistéw. Ten rodzaj
niezadowolenia byt az nadto widoczny w trakcie wielu spotkani dyskusyj-
nych, w ktérych mialem okazje uczestniczyé, a ktére gromadzily jedno-
czesnie aktywnych politykéw i filozoféw politycznych. Zdaniem wielu po-
litykéw spotkanie dyskusyine, a prawdopodobnie réwniez lektura ksiazki,
maja jakikolwiek sens wylacznie wtedy, gdy stuza wypracowaniu decyzji
politycznej lub odkryciu hasta politycznego, ktére znajdzie poklask wéréd
elektoratu i zostanie dobrze ocenione w sondazach wyborczych. Wiagza sie
z tym dwa problemy. Po pierwsze, filozofowie niechetnie przyjmuija suge-
stie, Ze swoje wnioski powinni podporzadkowaé temu, na co inni ludzie
najchetniej oddadza swoje glosy. Zatem nawet w sytuacji, gdy z logicznie
poprawnego i opartego na mocnych przestankach argumentu wynikaja
oczywiste wnioski dla polityki panistwowej, zalecane posuniecia politycz-
ne moga sie okaza¢ wyborcza katastrofa, i tym samym by¢ bezuzyteczne
dla politykéw. Jest jeszcze drugi, powazniejszy problem. Nawet z jasnych
zasad nie musza wynikaé oczywiste konkluzje dla polityki. Wskazania, co
powinni$my robi¢ w konkretnych okolicznosciach, moga zaleze¢ od ca-
lego szeregu faktéw dotyczacych $wiata, o ktérych filozof moze wiedzie¢
bardzo mato lub zgota nic. Wezmy problem, ktéry pojawi sie w rozdziale
pierwszym. Zatézmy, ze zgadzamy sie z najbardziej wplywowym amery-
kaniskim filozofem politycznym naszych czaséw JoHNEM RawLsEM. W swo-
jej teorii stwierdza on, ze nieréwnosci w dystrybucji dochodéw i boga-
ctwa sa uzasadnione tylko wtedy, gdy w dluzszym okresie czasu sprzyjaja
wzrostowi dochodéw i wiekszemu bogactwu najmniej uprzywilejowanych
czlonkdw spoleczenstwa. Mimo to, jak przyznaje sam RawLs, nadal nie-
rozstrzygniete zostajg pytania o to, jaki rodzaj i zakres nieréwnosci jest
faktycznie uzasadniony, jaka wysoko$¢ stawek podatkowych i jakie $wiad-
czenia spoleczne beda zgodne z ta zasada. RAWLS przyznaje, Ze jego zasa-
dy sprawiedliwosci nie rozstrzygajag nawet o pierwszeristwie systemu go-
spodarki kapitalistycznej nad socjalistyczna.

Nie chciatbym byé jednak Zle zrozumiany. Oczywiscie niektére ar-
gumenty filozoficzne sa zrédiem bezposrednich wskazan dla polityki
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panistwowej, a filozofowie podejmujg wiele staran, by przekonaé do nich
decydentéw politycznych. Niektérzy z nich jezdza nawet po $wiecie jako
rzadowi doradcy. Cze$¢ filozoféw powaznie bierze pod uwage empirycz-
ne ograniczenia, na przyklad niecheé elektoratu do glosowania za wyz-
szymi podatkami, i dlatego proponuje rozwigzania najlepsze w istniejacej
sytuacji. Poza tym, nawet jesli nie sposéb stwierdzi¢ z catkowita pewnos-
cia, jaka decyzja bytaby najlepsza w danej sytuacji, nasze rozwazne sady
dotyczace ogdlnych zasad czesto pomagaja nam odrzuci¢ pewne posu-
niecia polityczne jako nieakceptowalne z moralnego punktu widzenia.
W tym znaczeniu filozofia polityczna niewatpliwie moze mieé praktycz-
ne konsekwencje. Niemniej jednak cze$é oséb nadal moze czué sie za-
wiedziona i to zapewne nie do nich adresowana powinna by¢ ta ksiazka.
Sa wsrdd nich ci, ktdrzy oczekuja wskazéwek, co powinni mysleé, osoby
zainteresowane wylacznie historia mysli politycznej oraz pragnace doko-
naé dekonstrukcji rozumu i prawdy. Jest to ksiazka dla tych, ktérzy chea
samodzielnie wyrobi¢ sobie poglad na temat moralnych idei ksztattuja-
cych nasza argumentacje w kwestiach dotyczacych polityki. Analizowa-
ne w niej kategorie stanowig horyzont, w obrebie ktérego kazdego dnia
toczy sie debata polityczna. Politycy formutuja swoje poglady i okresla-
ja stanowiska, w tym réwniez stanowiska w kwestiach konkretnych roz-
strzygnie¢ politycznych, postugujac sie pojeciami, ktére odzwierciedlaja
okreslony sposdb rozumienia tych kategorii. Czynig tak bez wzgledu na
to, czy majg tego pelna swiadomo$¢ i jasno$é dokonywanych wybordéw.
Ksigzka powstala po to, by politycy i wszyscy, ktérzy osadzaja politykéw
w akcie wyborczym, mieli wieksza swiadomo$é kategorii, w obrebie kto-
rych toczy sie debata polityczna, i by dzieki temu mogli lepiej oceniad
wplywajace na jej ksztalt interpretacje i stosowane argumenty.
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