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WPROWADZENIE

Polityka to nietatwa rzecz. Trudno stwierdzi¢, jakie poglady wyznaja po-
szczegodlne jednostki. Czasami nawet nie sposdb powiedzieé, czy w po-
lityce istnieja jakiekolwiek rzeczywiste poglady. Politycy sa coraz mniej
wyrazisci i wydaja sie coraz bardziej do siebie upodabniaé — wpatrzeni
w wyniki sondazy wyborczych, ostrozni i nazbyt powsciggliwi z obawy,
Ze ich wypowiedzi zostang wykorzystane przeciwko nim przez ich adwer-
sarzy. Jezeli toczy sie juz powazna debata, dotyczy ona poszczegdlnych
sposobdw prowadzenia polityki, lecz prawie nigdy wartodci, ktére sie za
nimi kryja. W kwestii zasad musimy zadowoli¢ sie zwykla retoryka i wie-
loznacznymi pojeciami, ktére maja wywolaé u nas dobre samopoczucie.
Raczej nie znajdzie sie nikt, kto przyzna, ze jest wrogiem wspdlnotowosci,
demokraciji, sprawiedliwosci lub wolnosci. Wywotuje to w nas bledne wra-
Zenie, ze warto$ci sa bezsporne. Polityka wydaje sie wéwczas wylacznie
kwestig techniczna: politykéw réznia odmienne poglady na temat tego,
jak osigga¢ uzgodnione cele, wyborcy za$ decyduja, ktére z tych pogla-
dow sa stuszne.

Rzeczywisto$¢ jest calkiem inna. Za pozornag zgoda kryja sie glebo-
kie konflikty zamaskowane ogdlnikowoscia przywolywanych wielkich
idei. Politycy, ktérzy zgadzajg sie ze soba, ze wolno$é jest cenng wartos-
cia lub Ze wspdlnota odgrywa wazna role w naszym zyciu, mogg réznié
sie w swoich pogladach na to, co dokladnie oznaczaja te idee. Z kolei
nawet jedli podzielajg interpretacje okreslonych wartosci, moga je od-
miennie hierarchizowaé. Sa to powazne réznice zdan, ktére ujawniaja sie
w codziennej polityce. Od naszych pogladéw na wartoéci w duzej mierze
zalezy wiele decyzji politycznych dotyczacych wysokosci stawek podat-
kowych, opieki spolecznej, aborcji, pornografii, posiadania narkotykéw
i wielu innych spraw. Niektdrzy politycy moga mieé jasne poglady na te-
mat wyznawanych przez siebie wartos$ci, ich znaczenia, wzglednej wagi
i sposobu, w jaki wplywaja one na preferencje wyborcze; inni wrecz prze-
ciwnie. Ale nawet jedli ich przekonania wydaja sie oczywiste, nie musi
to oznaczaé, ze jako wyborcy mozemy bez problemu dokonaé miedzy
nimi wyboru. Najpierw musielibysmy bowiem mieé jasno$é co do wilas-
nych przekonarn i zasad, ktérymi sie kierujemy. Musieliby$smy mieé $wia-
domo$é, ze te same idee mogg by¢ interpretowane na wiele odmiennych
sposobdw. Musielibysmy takze umie¢ dostrzegaé, kiedy roszczenia formu-
lowane na podstawie konkretnych wartoéci wchodza ze soba w konflikt,
a nastepnie dokonywaé miedzy nimi wyboru. Sa to wszystko dylematy,
ktérym zaradzié moze jedynie filozofia polityczna.

Zdolnoé¢ powodowania sie jasnymi pogladami nigdy jeszcze nie
byla tak wazna, jak jest to obecnie. Oczywiscie zawsze lepiej jest jasno
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wykiadaé wlasne przekonania niz zadowalaé sie prostymi uogdlnienia-
mi. Jednak we wspdlczesnym $wiecie niedoprecyzowane uogdlnienia sa
szczegolnie nieprzydatne. W przesztosci poglady polityczne mozna byto
fatwo zaklasyfikowaé do istniejgcych blokéw politycznych i ideologicz-
nych. Wystarczyto, ze kto$ miat poglady lewicowe, prawicowe lub centro-
we i to decydowalo o jego zapatrywaniach na caly szereg kwestii, a takze
pozwalato z tatwoscia identyfikowaé poglady politycznych oponentéw.
Dzieki temu zycie bylo o wicele latwiejsze. Byto fatwiejsze dla politykéw,
ktérzy nie musieli trudzi¢ sie, by lawirujac, okresli¢ wlasne stanowisko
w trudnych kwestiach; odwotywali sie do gotowego zespolu pogladdéw,
ktéry najczesciej dostarczat poszukiwanych odpowiedzi. Byto fatwiejsze
dla wyborcéw, ktérzy podejmujac decyzie wyborcza, wiedzieli, jakie po-
glady reprezentuje polityk, i nie musieli zaglebia¢ sie w mase szczegdto-
wych kwestii, by rozsadzi¢ miedzy kandydatami. Nasze wiasne poglady
czesto zalezaly od tego, z jaka partia polityczna identyfikowalismy sie,
a sympatie polityczne zazwyczaj dziedziczyliSmy po rodzicach. Wszystko
to sprawiato, Ze ciezar politycznych sadéw i wyboréw nie byt tak nieznos-
ny, jak jest wspdiczesnie.

Dzi$ stalismy sie bardzo nieufni wobec tradycyjnych tresci politycznych
i ideologicznych. Politycy chetnie wystepuja przeciwko starym dogma-
tom oraz akceptowanym normom spotecznym i politycznym. Przelamu-
ja sztywny podziat sceny politycznej na prawa i lewa strone, prezentujac
postawy wynikajace z polaczenia réznych, nieraz wrecz niespéjnych, po-
gladéw. Ich przekonania zmieniaja sie wraz ze zmiana sytuacji. Sg sktonni
przyjmowadé poglady, ktére sie sprawdzaja, i zapozyczaé dobre pomysly
od przeciwnego obozu politycznego. Centrolewica szuka Trzeciej Drogi.
Prawica wystepuje z haslem , kapitalizmu z ludzka twarza” (compassiona-
te conservatism). Politycy narazaja sie tym samym na oskarzenia o opor-
tunizm i brak jakichkolwiek zasad. Bronigc sie, thumacza, ze to nie kwestia
zdrady wilasnych ideatéw, lecz préba zaadaptowania wartoéci tradycyjnie
wigzanych z ich partig polityczna do nowej sytuacji, po to, by przyciagnac
elektorat. Tymczasem partie polityczne coraz bardziej sie do siebie upo-
dabniaja, zaréwno pod wzgledem partyjnej retoryki, jak i programéw po-
litycznych. To sprawia, ze wyborcom coraz trudniej zrozumieé, jakie jest
faktyczne stanowisko wielu partii. Filozofia polityczna dostarcza narzedzi
potrzebnych zaréwno politykom, jak i nam wszystkim po to, by pojac ja-
kimi warto$ciami i zasadami w rzeczywistosci kierujemy sie w skompliko-
wanym $wiecie polityki.

Czytelnicy ksiazki nie znajda w niej odpowiedzi na pytanie o to, co
powinni mysleé. Nie ma ona charakteru argumentacyjnego, lecz wy-
ja$niajacy. Prébuje raczej przedstawi¢ niektére z najwazniejszych kon-
cepcji rozwijanych dzi§ w filozofii politycznej, by poméc czytelnikowi
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zrozumieé poszczegdlne kwestie i samodzielnie formutowaé wiasne po-
glady. To prawda, ze rozjasnienie pewnych przekonan moze sprawic,
Ze stracg one na atrakcyjnosci i wiarygodnosci, jakimi cieszyly sie, bedac
mniej przejrzyste. Prawda jest réwniez, Ze jestem krytyczny wzgledem
niektérych sposobdw argumentowania w polityce, zwlaszcza jesli zaciem-
niaja one rzeczywisto$¢. Nie staram sie jednak przekonac czytelnika do
jakichkolwiek pogladéw politycznych. Gdy w toku politycznej debaty lub
zaje¢ dydaktycznych pojawiaja sie zagadnienia tak ogdlne, jak sprawied-
liwos¢ spoteczna, wolnoséé, réwnosé lub wspdlnota, moja pierwsza mysla
nie jest to, ze nie zgadzam sie z moim rozmdwca i by¢ moze powinie-
nem naktoni¢ go do zmiany pogladéw. Stwierdzam raczej, ze osoba ta
jest zdezorientowana, i zastanawiam sie, czy moéglbym ukazaé jej pew-
ne dystynkcje, ktére pomoga jej zrozumieé, co tak naprawde sama mysli
i dlaczego. Nie twierdze, ze moje wlasne przekonania nie odgrywaja tu
Zadnej roli lub ze uwazny czytelnik sam nie zdota ich wychwyci¢. Wskaza-
nie pewnych pojeciowych rozréznieni lub $cistego znaczenia okreslonych
twierdzen jest czesto pierwszym krokiem do tego, by ujawnié te uprosz-
czenia i niejasnosci, ktére sprawiaja, ze ludzie przyjmuja bledne poglady.
W rzeczywistosci nie miatbym nic przeciwko, jesli po przeczytaniu ksigzki
kto$ zachowatby wszystkie wczesniejsze poglady polityczne, nawet jesli sa
one niepoprawne. Wazne jest tylko, by lepiej zrozumiat, dlaczego wias-
nie do nich jest przywiazany, i rozwazyl powody, dla ktérych inni moga
chcieé je odrzucié.

Jedna z metod stosowanych w ksigzce jest analiza pojeciowa.
Bez obaw, to tylko wyszukana nazwa na oznaczenie oczywistej i waznej
aktywnosci polegajacej na uchwyceniu, co ludzie maja na mysli, kiedy
mowia okreslone rzeczy. Jeden z filozoféw zapytany niegdys$ na nowojor-
skim przyjeciu, czym tak naprawde paraja sie filozofowie, odrzekt: , Roz-
jaéniasz niektére pojecia. Dokonujesz pewnych rozrdznien. Samo zycie”.
Analiza pojeciowa to jednak dopiero pierwszy krok. Filozofowie — przy-
najmniej zgodnie z tym, jak ja rozumiem dziatalno$¢ filozoficzna — chca
wiedzieé, co znacza twierdzenia, po to, by orzec ich prawdziwo$é lub fal-
szywos¢. Dochodzimy do tego, przede wszystkim analizujac wszystkie ar-
gumenty przemawiajgce za ich prawdziwoscig (w tym réwniez badajac,
czy wynikaja one logicznie z przestanek, ktére zasadnie mozna uznaé za
prawdziwe) i wszystkie argumenty przemawiajace przeciwko ich prawdzi-
wosci. Formulujemy argumenty na rzecz konkretnych wnioskéw, starajac
sie wskazaé, gdzie popelnili blad ci, ktérzy nie zgadzaja sie z nami. Jesli
zatem w ksigzce nie znajduje sie argumentacja przemawiajgca za praw-
dziwoscia lub falszywoscig okreslonych twierdzen, jest tak dlatego, ze ma
ona charakter wylacznie wprowadzajacy. Prawda jest dla mnie niezwykle
wazna i ufam, zZe czytelnik samodzielnie podejmie decyzje, ktdre z sze-
regu zaprezentowanych twierdzen sa jej najblizsze.
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Postugiwanie sie kategoria prawdy i rozumnoséci odréznia mnie od
postmodernistéw, zdaniem ktérych kategorie prawdy i rozumu dawno
wyszly juz z mody. Postmodernizm moze wystepowaé¢ w wielu odmia-
nach. W odniesieniu do polityki zazwyczaj przejawia sie jednak w scep-
tycyzmie podwazajacym istnienie jakiejkolwiek ,prawdy” i w nieufnosci
wobec rozumu, ktéry postrzegany jest raczej jako ,,spoteczny konstrukt”
niz autonomiczna i obiektywna podstawa krytyki spotecznej. Trudno dzi-
wi¢ sie owej postmodernistycznej niecheci do stosowania kategorii praw-
dy wzgledem twierdzeni podejmujacych problematyke polityczng, sko-
ro postmodernisci najchetniej wyeliminowaliby kategorie prawdy nawet
z nauk $cistych, takich jak fizyka lub biologia. Nie widze innego sposo-
bu obrony wlasnego stanowiska anizeli przez przeciwstawienie im tego
wszystkiego, co zawarte jest w tej ksiazce. Pozostawiam zatem samemu
czytelnikowi do rozstrzygniecia, po czyjej stronie lezy stusznosé.

Nie jest to ksigzka dla tych, ktérzy spodziewaja sie wprowadzenia do
historii filozofii politycznej. Jest to fascynujacy i wazny dziat historii filo-
zofii, jednak moim zdaniem nie on liczy sie najbardziej. Znaczny zaséb
wiedzy na temat PLATONA, ARYSTOTELESA, HOBBESA, LOCKE’a, Rousseau,
KaNnTA, TOCQUEVILLE'a, MiLLA, MARKSA i wielu innych postaci jest cenny.
Co jaki$ czas nazwiska te beda pojawiac sie w toku wywodu. Jednak gdy
czytam pisma tych wielkich myslicieli lub wykladam ich koncepcje, tym,
co interesuje mnie najbardziej, nie jest historyczny kontekst ich powsta-
nia, sposdb, w jaki z biegiem czasu ewoluowaly ich poglady, czy jakikol-
wiek inny historyczny wymiar analizy. Chce raczej wiedzie¢, co uwazali
za sluszne, jak przebiega ich tok argumentacji, czy ich poglady sa praw-
dziwe, a argumenty dobrze uzasadnione. Oczywiscie ukazanie ich po-
gladéw, a dokladnie wytuszczenie wszystkiego, co mieli na mysli, formu-
lujac okreslone wypowiedzi, moze réwniez wymagaé dokladnej wiedzy
na temat historycznego i intelektualnego kontekstu, w ktérym powsta-
waly ich dziela. Nasza wiedza na temat ich pogladéw bedzie dokladniej-
sza, jesli postaramy sie przesledzi¢ zmiany, ktérym ulegaly gloszone przez
nich idee, lub wyjasnié jawne rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi pisma-
mi. Wiele zawdzieczam tym wszystkim historykom mysli polityczne;,
ktérych skrupulatne badania i interpretacyjna wrazliwo$é pozwalaja nam
lepiej zrozumieé poglady wielkich myslicieli. Moim zdaniem jest to jed-
nak niezbedny, lecz wylacznie przygotowawczy etap na drodze do pod-
jecia analiz i formutowania ocen wzgledem stusznosci ich przekonan. Je-
stem gleboko przekonany, ze panteon wielkich postaci nie ma bynajmniej
monopolu na madro$é. Analogicznie do tego, jak przekonania wspdl-
czesnych naukowcdéw o $wiecie sg bardziej precyzyjne i dokladniejsze od
przekonan nawet najwiekszych i najgenialniejszych naukowcéw z prze-
sztoéci — GALILEUSZA, NEWTONA i DARWINA, wspdiczesny filozof polityczny
moze korzystac z geniuszu HoBgEsA lub Rousseau bez potrzeby spedzenia
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catego zycia na badaniach historycznych i zdobywaniu doglebnej wiedzy
na temat wszystkiego, co mysliciele ci mieli do powiedzenia.

Filozofia polityczna jest dziedzina filozofii zajmujaca sie konkretnym
przedmiotem, jakim jest polityka. Na prézno szukaé by jednak definicji
polityki, ktéra nie budzitaby kontrowersji. Jezeli , prywatne jest politycz-
ne”, jak gtosi hasto feminizmu, wéwczas nawet rodzina i wszystkie relacje
osobiste maja takze wymiar polityczny. Istnieje wiele koncepciji, ktére po-
lityke wiaza z pojeciem wiadzy. Na potrzeby tej ksiazki pozostaniemy jed-
nak przy bardziej tradycyjnym stanowisku, ktére politycznos¢ taczy z ist-
nieniem i funkcjonowaniem panstwa. Filozofia polityczna docieka zatem,
jak panstwo powinno funkcjonowaé, w oparciu o jakie zasady moralne
powinno traktowac swoich obywateli i jaki tad spoteczny powinno staraé
sie utrzymacé. Jak sugeruja powyzsze zwroty powinnosciowe, filozofia po-
lityczna jest ta galezig filozofii moralnej, ktéra poszukuje uzasadnieri dla
twierdzen dotyczacych tego, co powinno sie robié, a czego nie. Filozofia
polityczna nie postrzega paristwa jako tworu zewnetrznego wobec tych,
ktérzy podlegaja jego prawom, ani jako chcacego kontrolowaé obywate-
li. Paristwo to raczej zbiorowe ciato polityczne ztozone z obywateli, kto-
rzy sami nadaja sobie prawa. Zatem pytanie o to, jak paristwo powinno
traktowaé obywateli, jest w istocie pytaniem o to, jak my sami, jako oby-
watele, powinni$my traktowaé siebie nawzajem. Paristwo jest wyposazo-
ne w narzedzia przymusu. Dysponuje policjg, wymiarem sprawiedliwosci
i systemem wieziennictwa, sprawiajac, ze ludzie dostosowuja swoje za-
chowanie do jego wymagan bez wzgledu na to, czy aprobuja jego decy-
zZje, czy tez nie. Filozofia polityczna jest, jak z tego widaé, specyficznym
dziatem filozofii moralnej, gdzie gra toczy sie o bardzo wysoka stawke.
Nie dotyczy bowiem tylko ludzkich powinnosci, lecz bada, jak daleko sie-
ga moralne przyzwolenie, a nawet moralny wymaog, by naklaniaé innych
do tego, co powinni robié.

Z szeregu zagadnien, ktére znajduja sie w kregu zainteresowania fi-
lozofii politycznej, w niniejszej ksigzce podjetych zostato pieé: problem
sprawiedliwosci spotecznej, wolnosci, réwnosci, wspdlnoty i demokracji.
To swoiste samoograniczenie byto konieczne ze wzgledu na zatozenia
ksigzki. O wyborze zadecydowalo czesciowo to, zZe idee te stanowia sto-
sunkowo spéjny zespdt, cze$ciowo za$ fakt, iz to wlasnie one najczesciej
pojawiaja sie we wspdlczesnej debacie politycznej. Oznacza to, Zze maja
najwieksze znaczenie dla wszystkich tych, ktérzy chca sie orientowaé
w zawito$ciach dzisiejszej polityki, a jednoczesnie sprzyjaja temu, by filo-
zoficzne argumenty zaprezentowa¢ w mozliwie przystepnej formie. Nie-
stety, by to osiagnaé, nalezalo pomina¢ kilka innych waznych zagadnieri.
Dwa sposréd nich, mianowicie zagadnienia wladzy (authority) i zobowia-
zan politycznych, sa ze soba $cisle powigzane. Dotycza one pytania, czy
panistwo ma, i ewentualnie skad, uprawnienia do wymuszania na ludziach
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powinnych zachowan oraz w jakich okolicznosciach, jesli w ogéle, oby-
watele sa zobowigzani czyni¢ to, co nakazuje panstwo. Problemy te czes-
ciowo poruszone zostaly w toku dyskusji nad zagadnieniem demokracji,
nie sa tam jednak gtéwnym przedmiotem analiz i nie zostaly tak gruntow-
nie oméwione, jakby na to zastugiwaty.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Fakt, Ze adresatami ksiazki sa nie tylko
studenci, lecz réwniez politycy, w Zadnym wypadku nie oznacza, ze ksiaz-
ka ma charakter praktyczny lub ma stuzyé jako przewodnik w sprawach
codziennej polityki. Byé moze nie spodoba sie to niektérym, potwierdza-
jac ich podejrzenia, ze filozofia, w tym réwniez filozofia polityczna, to wy-
lacznie pustostowie i pozbawiona znaczenia aktywnos$¢ przynoszaca wy-
lacznie intelektualna satysfakcje waskiej grupie specjalistéw. Ten rodzaj
niezadowolenia byt az nadto widoczny w trakcie wielu spotkani dyskusyj-
nych, w ktérych mialem okazje uczestniczyé, a ktére gromadzily jedno-
czesnie aktywnych politykéw i filozoféw politycznych. Zdaniem wielu po-
litykéw spotkanie dyskusyine, a prawdopodobnie réwniez lektura ksiazki,
maja jakikolwiek sens wylacznie wtedy, gdy stuza wypracowaniu decyzji
politycznej lub odkryciu hasta politycznego, ktére znajdzie poklask wéréd
elektoratu i zostanie dobrze ocenione w sondazach wyborczych. Wiagza sie
z tym dwa problemy. Po pierwsze, filozofowie niechetnie przyjmuija suge-
stie, Ze swoje wnioski powinni podporzadkowaé temu, na co inni ludzie
najchetniej oddadza swoje glosy. Zatem nawet w sytuacji, gdy z logicznie
poprawnego i opartego na mocnych przestankach argumentu wynikaja
oczywiste wnioski dla polityki panistwowej, zalecane posuniecia politycz-
ne moga sie okaza¢ wyborcza katastrofa, i tym samym by¢ bezuzyteczne
dla politykéw. Jest jeszcze drugi, powazniejszy problem. Nawet z jasnych
zasad nie musza wynikaé oczywiste konkluzje dla polityki. Wskazania, co
powinni$my robi¢ w konkretnych okolicznosciach, moga zaleze¢ od ca-
lego szeregu faktéw dotyczacych $wiata, o ktérych filozof moze wiedzie¢
bardzo mato lub zgota nic. Wezmy problem, ktéry pojawi sie w rozdziale
pierwszym. Zatézmy, ze zgadzamy sie z najbardziej wplywowym amery-
kaniskim filozofem politycznym naszych czaséw JoHNEM RawLsEM. W swo-
jej teorii stwierdza on, ze nieréwnosci w dystrybucji dochodéw i boga-
ctwa sa uzasadnione tylko wtedy, gdy w dluzszym okresie czasu sprzyjaja
wzrostowi dochodéw i wiekszemu bogactwu najmniej uprzywilejowanych
czlonkdw spoleczenstwa. Mimo to, jak przyznaje sam RawLs, nadal nie-
rozstrzygniete zostajg pytania o to, jaki rodzaj i zakres nieréwnosci jest
faktycznie uzasadniony, jaka wysoko$¢ stawek podatkowych i jakie $wiad-
czenia spoleczne beda zgodne z ta zasada. RAWLS przyznaje, Ze jego zasa-
dy sprawiedliwosci nie rozstrzygajag nawet o pierwszeristwie systemu go-
spodarki kapitalistycznej nad socjalistyczna.

Nie chciatbym byé jednak Zle zrozumiany. Oczywiscie niektére ar-
gumenty filozoficzne sa zrédiem bezposrednich wskazan dla polityki
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panistwowej, a filozofowie podejmujg wiele staran, by przekonaé do nich
decydentéw politycznych. Niektérzy z nich jezdza nawet po $wiecie jako
rzadowi doradcy. Cze$¢ filozoféw powaznie bierze pod uwage empirycz-
ne ograniczenia, na przyklad niecheé elektoratu do glosowania za wyz-
szymi podatkami, i dlatego proponuje rozwigzania najlepsze w istniejacej
sytuacji. Poza tym, nawet jesli nie sposéb stwierdzi¢ z catkowita pewnos-
cia, jaka decyzja bytaby najlepsza w danej sytuacji, nasze rozwazne sady
dotyczace ogdlnych zasad czesto pomagaja nam odrzuci¢ pewne posu-
niecia polityczne jako nieakceptowalne z moralnego punktu widzenia.
W tym znaczeniu filozofia polityczna niewatpliwie moze mieé praktycz-
ne konsekwencje. Niemniej jednak cze$é oséb nadal moze czué sie za-
wiedziona i to zapewne nie do nich adresowana powinna by¢ ta ksiazka.
Sa wsrdd nich ci, ktdrzy oczekuja wskazéwek, co powinni mysleé, osoby
zainteresowane wylacznie historia mysli politycznej oraz pragnace doko-
naé dekonstrukcji rozumu i prawdy. Jest to ksiazka dla tych, ktérzy chea
samodzielnie wyrobi¢ sobie poglad na temat moralnych idei ksztattuja-
cych nasza argumentacje w kwestiach dotyczacych polityki. Analizowa-
ne w niej kategorie stanowig horyzont, w obrebie ktérego kazdego dnia
toczy sie debata polityczna. Politycy formutuja swoje poglady i okresla-
ja stanowiska, w tym réwniez stanowiska w kwestiach konkretnych roz-
strzygnie¢ politycznych, postugujac sie pojeciami, ktére odzwierciedlaja
okreslony sposdb rozumienia tych kategorii. Czynig tak bez wzgledu na
to, czy majg tego pelna swiadomo$¢ i jasno$é dokonywanych wybordéw.
Ksigzka powstala po to, by politycy i wszyscy, ktérzy osadzaja politykéw
w akcie wyborczym, mieli wieksza swiadomo$é kategorii, w obrebie kto-
rych toczy sie debata polityczna, i by dzieki temu mogli lepiej oceniad
wplywajace na jej ksztalt interpretacje i stosowane argumenty.
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I SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA

Idea sprawiedliwoéci rozdzielczej intryguje nas od bardzo dawna, pisat
o niej juz ARYSTOTELES (384-322 p.n.e.) w starozytnej Grecji. Sprawiedli-
wos¢ spoteczna to jednak nie to samo. Jest to stosunkowo nowa
idea, ktora weszla w powszechne uzycie okoto 1850 roku i od tego czasu
wzbudza wiele kontrowersji. Pojawita sie w chwili, gdy gtéwne instytucije
zycia spolecznego i gospodarczego, okredlajace dystrybucje obcigzen i ko-
rzysci w spoleczenstwie, zaczely byé postrzegane w filozofii jako wlasciwy
przedmiot dociekart moralnych i politycznych. U wielu filozoféw nie bu-
dzi ona entuzjazmu. Twierdza oni, ze sprawiedliwie lub niesprawiedliwie
moga postepowad wylgcznie poszczegdlne jednostki. Céz zatem mogtoby
znaczyé, ze spoteczenstwo jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe?
Réwniez u wielu politykéw nie wzbudza ona duzej sympatii. Ich zdaniem
zwolennicy sprawiedliwo$ci spotecznej zdajg sie utrzymywac, ze rolg pan-
stwa jest zapewni¢ okredlony wynik dystrybucji débr, co wymaga ingeren-
cji w wolno$¢ jednostek i racjonalnie funkcjonujacg gospodarke rynkowa.
By uniknaé czesto spotykanego nieporozumienia, zaznaczmy na poczat-
ku, ze sprawiedliwo$é spoleczng i dystrybutywna (rozdzielcza) uwaza sie
zwykle za kwestie rézne od sprawiedliwosci karnej (retrybutywnej), kté-
ra dotyczy uzasadnienia kary i proporcjonalnosci kary do popelnionego
przestepstwa. Sprawiedliwo$¢ wymierzana w ramach systemu sprawiedli-
wosci karnej i problem pomytek sadowych pozostang zatem poza rama-
mi naszych rozwazan.

Moze pojawi¢ sie jednak pytanie, czy nie lepiej byloby na poczatek
zastanowi¢ sie nad wolnoscia lub wspdlnota? Sa to wartoéci posiadajace
dluzsza tradycje i niewzbudzajace tylu kontrowersji co stosunkowo mioda
idea sprawiedliwoéci spolecznej. Sa dwa powody ku temu, by punktem
wyjécia uczyni¢ wlasnie sprawiedliwos$¢ spoteczna.

Po pierwsze, wiekszo$¢ filozoféw politycznych nie ma zadnych watpli-
wosci, ze to ksigzka traktujaca o sprawiedliwoéci spolecznej przyczynita
sie wspditczesnie do odrodzenia filozofii politycznej. Chodzi o dzieto ame-
rykaniskiego filozofa, JoHna Rawisa (1921-2002) z 1971 roku, zatytulo-
wane Teoria sprawiedliwoscil. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci.
Zanim pojawila sie ksiazka RawLsa, filozofia polityczna przez szereg lat
obecna byta na uczelniach wylacznie jako historia mysli politycznej lub je-
zykowa analiza pojeé politycznych. To RAwWLS zapoczatkowal w XX wie-
ku systematyczng i rzeczowa dyskusje na temat tego, jakie powinno byé¢

L A Theory of Justice, The Belknap of Harvard University Presse 1971; wyd. pol. (1994)
powstato na podstawie wydania z 1971 r., mimo iz tekst wydania niemieckiego z 1975 r. za-
wierat istotnie zmiany. Wszystkie przypisy dolne pochodza od redaktora wydania polskiego.
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spoleczeristwo, w ktérym zyjemy. Rzeczowa dyskusja oznacza w tym
przypadku, iz dotyczy ona nie tylko formy, ale réwniez tresci i istoty oma-
wianych zagadnieni. Wiele z tego, co zostalo napisane pdézniej, jest zro-
zumiale wylacznie wtedy, gdy zostanie umieszczone w kontekscie sporu
z dzietem Rawrsa. Wszyscy filozofowie polityczni piszacy po RAWLSIE, czy
tego chca, czy nie, musza w jaki$ sposdb ustosunkowaé sie do jego ar-
gumentacji, dlatego sensownie jest rozpocza¢ wyklad od przedstawienia
zarysu jego koncepcji. Teoria RawLsa odwoluje sie réwniez do takich idei
jak wolno$¢, réwnosé i wspdlnota. Poniewaz te pojecia sa $cisle ze soba
powiazane, uczynienie Teorii sprawiedliwosci punktem wyjécia do dys-
kusji pozwoli wprowadzi¢ czytelnika we wszystkie kwestie, ktére pozosta-
ja w kregu zainteresowania filozofii polityczne;.

Po drugie, jedno z najbardziej znanych twierdzert RawLsa glosi,
ze ,sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnota spotecznych instytucji”. Jest to
kwestia dyskusyjna, niektérzy moga bowiem twierdzi¢, Zze wazniejsze sa
inne cele, niemozliwe do pogodzenia ze sprawiedliwo$cia. Panuje jednak
powszechne przekonanie, ze pozostale cele i wartosci polityczne moga
by¢ realizowane tylko w takim stopniu, w jakim sg zgodne z wymagania-
mi sprawiedliwosci. WyobraZzmy sobie sytuacje, w ktdrej zabicie niewin-
nego cztowieka moze uszczedliwi¢ wielu ludzi. Zatézmy, ze ludzie ci sa
blednie przekonani o tym, ze powaznie zagraza on ich zyciu i dlatego jego
$mier¢ uczynitaby ich szczesliwymi. Wiekszo$¢ z nas ma poczucie, ze za-
bicie go bytoby zle, poniewaz byloby dopuszczeniem sie niesprawiedli-
wosci. Podobny sposéb myslenia kryje sie za pogladem, iz lepiej pusci¢
wolno winnego niz ukaraé niestusznie oskarzonego. Zgodnie z takim to-
kiem myslenia sprawiedliwo$¢ wyznacza granice naszego postepowania.
Nie udziela natomiast odpowiedzi na wszystkie nasze pytania moralne.
Pamietajmy, ze jest to cnota spotecznych instytucii, nie za$ cnota, ktéra
moglibysmy pielegnowac w zyciu prywatnym. Ma jednak rozstrzygajace
znaczenie, gdy decydujemy o regutach, jakie majg rzadzi¢ naszym wspdl-
nym zyciem.

POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI I JEJ ROZMAITE KONCEPCJE

Zacznijmy od podstawowego, lecz niezwykle uzytecznego narzedzia ana-
litycznego, jakim jest odrdznienie pojecia od rozmaitych koncepcji tego
pojecia. Jest to rozréznienie, ktére stosuje sie do wszystkich, nie tylko
omawianych w tej ksigzce, poje¢ z zakresu filozofii politycznej i ktére po-
zwala unikna¢ wielu zbednych nieporozumieri. Pamietajac o nim, o wie-
le tatwiej mozna zyskaé rozeznanie w debatach politycznych, gdzie roz-
mowcy znajdujacy sie po przeciwnych stronach przypisuja zazwyczaj to
samo znaczenie rzeczom, ktére przy blizszym ogladzie okazuja sie rézne.
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Uchwycenie tej réznicy i zrozumienie, co tak naprawde kryje sie za owym
brakiem zgody, jest pierwszym krokiem na drodze do rozstrzygniecia,
ktéra strona ma racje.

Pojecie jest ogdlna struktura — powiedzmy gramatyka — stéw, ta-
kich jak sprawiedliwo$é¢, wolnos$é lub réwnosé. Koncepcja jest nato-
miast szczegélnym przypadkiem danego pojecia uzyskiwanym na drodze
konkretnych uszczegdtowiert. W polityce zazwyczaj mamy do czynienia
z sytuacja, gdy ludzie bioracy udziat w sporze zgadzaja sie co do ogdlnej
struktury danego pojecia, jego gramatyki, czyli sposobu uzycia w jezyku
potocznym, lecz kieruja sie réznymi koncepcjami w zaleznosci od tego,
jak ich zdaniem pojecie to powinno by¢ wyjasnione i rozwiniete. Wezmy
na przyktad sprawiedliwos$é. Zgodnie z ogélnym pojeciem sprawiedliwo$é
to stala i nieztomna wola oddawania kazdemu tego, co mu sie nalezy. Tak
przynajmniej wiekszo$¢ ludzi przywyklto mysleé o sprawiedliwosci, choé
nawet w stosunku do tego sformutowania moze pojawié sie réznica zdan.
Nie chcialbym jednak zapuszcza¢ sie glebiej w te problematyke wymaga-
jaca Scidle filozoficznej argumentacji. Sprawiedliwo$é polega zatem na
oddawaniu kazdemu tego, co mu sie nalezy. Nie tego, co sprawitoby mu
przyjemno$¢ lub czego wymaga od nas zwykla uprzejmos¢, a nawet mo-
ralne dobro. Sprawiedliwie jest, jezeli kazdy ma to, co mu sie nalezy od
innych.

Taki sposéb rozumowania wiaze sprawiedliwos¢ z pojeciem obowiaz-
ku. Réwniez jako zbiorowos$¢ mamy wzgledem siebie moralne zobowia-
zania, realizowane w ramach instytucji spotecznych i politycznych. Nie
idzie o to, co jest dobre z moralnego punktu widzenia, lecz o to, co
mamy obowiagzek czynié, do czego przymusza nas moralno$é. Istnie-
je wiele koncepcji sprawiedliwos$ci, bowiem ludzie, ktérzy czesto zgadzaja
sie co do znaczenia pojecia sprawiedliwosci, popieraja rézne jej koncep-
cje. Rzadko osiagana jest zgoda co do tego, co znaczy sprawiedliwos$c,
jesli rozwinie sie tre$¢ tego terminu. Ponizej powiemy kilka stéw na temat
ogdlnego pojecia sprawiedliwosci, a nastepnie przedstawimy trzy bodaj
najbardziej wplywowe jej koncepcje: teorie sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci JoHNA RAwLsA, teorie sprawiedliwych udzialéw RoBerta Nozicka
i koncepcje sprawiedliwosci jako zastugi. Wiekszo$¢ ludzi popiera cze$-
ciowo wszystkie trzy koncepcje. Czasami jest to rezultat ich swiadome;j
i przemyslanej decyzji wynikajacej z przekonania, ze jakkolwiek nie moze
istnie¢ kompletny i w pelni spéjny zestaw pogladéw na temat sprawied-
liwosci, istnieje sposdb, by elementy tych i innych koncepcji powiazac
w spdjng catosé. Najczesciej robimy to jednak nieswiadomie, w sposéb,
ktéry po blizszym zbadaniu ujawnia, ze w naszym mysleniu kryje sie wiele
sprzecznosci.

Zacznijmy jednak od pojecia sprawiedliwosci. Istnieja rzeczy, ktére —
z moralnego punktu widzenia — dobrze jest robié, a ktérych nie wymaga
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sprawiedliwos$¢. Pomyslmy zatem o sprawiedliwosci jako specyficznej
dziedzinie moralnosci. Jezeli RawLs ma racje i sprawiedliwo$é jest pierw-
sza cnota spotecznych instytucji, zasadniczy namyst moralny w kwestiach
politycznych i w odniesieniu do organizacji spoteczeristwa dotyczy tego, co
kazdemu sie nalezy. Z kolei kwestia tego, co nalezy sie ludziom, ma wiele
wspdlnego z zagadnieniem, do czego maja oni prawo. Dlatego sprawied-
liwos¢ i uprawnienia sa ze soba scisle zwiazane. Rozwazmy réznice mie-
dzy sprawiedliwos$cia i dobroczynno$cia. Mozna udzielaé sie charytatyw-
nie, uwazajac, ze jest czym$ moralnie dobrym pomagac potrzebujacym,
a jednoczesnie nie traktowaé tego jako zado$éuczynienia wymaganiom
sprawiedliwosci. Jesli dajemy co$ bezinteresownie, w ramach dobro-
czynno$ci, nie oceniamy naszego czynu z punktu widzenia sprawied-
liwosci. Oczywiscie, mozna pomaga¢ finansowo osobom potrzebujgcym
lub organizacjom charytatywnym z poczuciem, ze ich roszczenia wzgle-
dem nas sa roszczeniami sprawiedliwosci, ale wéweczas nie bedzie to juz
dobroczynno$é. Wydaje sie, ze zazwyczaj traktujemy pomoc dla ludzi cier-
piacych nedze i gtéd w dalekich krajach nie jako kwestie sprawiedliwosci,
lecz dobroczynnosci, jako akt wynikajacy z zasady cztowieczeristwa, ktora
nakiada na nas obowiazek troski i poszanowania dla wszystkich istot ludz-
kich. Uwazamy, ze powinniémy im pomagac, poniewaz sa w potrzebie,
i jest to chwalebne z moralnego punktu widzenia. Postawy takiej wyma-
ga od nas moralnos$¢, nie mamy jednak obowigzku tego robié, poniewaz
roszczenia glodnych i ubogich nie sg roszczeniami sprawiedliwosci, lecz
wynikaja z naszego czlowieczenstwa. Niektorzy mysliciele, jak na przy-
klad libertarianin RoBerT Nozick, ktérego poglady przeanalizujemy poni-
Zej, stosuja ten tok rozumowania réowniez w odniesieniu do naszych zo-
bowigzan wzgledem czlonkéw spoteczenstwa, w ktérym zyjemy. Zgodnie
z tym sposobem myslenia, pomaganie im jest dobre z moralnego punk-
tu widzenia, skoro za$ sprawiedliwos¢ dotyczy ochrony legalnie nabytych
débr, to od indywidualnej decyzji kazdego czlowieka zalezy, czy bedzie
niést pomoc swoim wspdtobywatelom.

Tutaj dochodzimy do zasadniczego powodu, dla ktérego przywigzuje
sie zazwyczaj tak duza wage do rozréznienia sprawiedliwosci i innych ro-
dzajéw roszczeri moralnych. Celem paristwa jest dbanie, by wszyscy lu-
dzie wywiazywali sie ze swoich wzajemnych zobowiazan; jest ono upraw-
nione do stosowania przymusu, jesli ludzie nie czynig tego dobrowolnie.
To bardzo powazna sprawa. Jak zostato powiedziane we wprowadzeniu,
filozofia polityczna nie postrzega paristwa jako tworu odrebnego od tych,
ktérzy podlegaja jego prawom, lub stuzacego do ich kontroli. Paristwo
jest, lub powinno byé, zbiorowym cialem politycznym zlozonym z oby-
wateli, ktérzy sami nadaja sobie prawa. Zatem twierdzié, ze paristwo jest
uprawnione do stosowania przymusu w sytuacji, gdy ludzie nie wywiazu-
ja sie ze swoich obowigzkéw, to twierdzi¢, ze obywatele sa uprawnieni
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do stosowania paristwowego aparatu przymusu w postaci praw, policji,
wymiaru sprawiedliwosci i systemu wieziennictwa, przymuszajac sie wza-
jemnie do okreslonych zachowari, w tym réwniez tych, ktére niektérzy
obywatele moga uwazaé za moralnie zle. Pojawia sie tu wazne i trudne
pytanie o uzasadnienie wladzy panstwowej i okoliczno$ci, w jakich oby-
watele sa zobowigzani przestrzegaé praw, z ktérymi sie nie zgadzaja, oraz
okolicznosci, w jakich zobowiazani sg przeciwstawi¢ sie tym prawom. Na
szcze$cie na razie nie musimy zagtebiad sie w te trudna i powazng materie.
Interesuje nas tutaj sens sprawiedliwosci, przy uwzglednieniu powszech-
nego pogladu na temat uprawnionych granic paristwowego przymusu.
Jezeli uwaza sie, ze panstwo moze w sposéb uprawniony przymuszac lu-
dzi do dobroczynnosci, wprowadza sie pomieszanie pojeé. Jesli jednak
uwaza sie, ze panstwo ma prawo przymusza¢ ludzi, by ci wywiazywali sie
ze swoich wzajemnych zobowigzan, to wiele 0séb bedzie sklonnych uznaé
to za cze$é prawidlowego myslenia o pojeciu obowiazku. Sprawiedliwosé
pemni zatem kluczowa role w normatywnym namysle nad polityka.
Zgodnie bowiem z powszechng opinia, jesli znamy tres¢ naszych wzajem-
nych zobowigzan, wiemy réwniez, w jakiej sytuacji mozemy w uzasadnio-
ny sposéb uzyé aparatu panstwowego, przymuszajgc innych do czynno-
$ci, ktérych inaczej by nie dokonali lub ktére moga uwazac nawet za zle
z moralnego punktu widzenia.

Jesli sprawiedliwo$¢ dotyczy granic i tresci zobowigzan egzekwowa-
nych przy uzyciu przymusu lub jesli uwazamy, ze powstate zobowigzania
z definicji wymagaja sily przymuszajacej, wowczas kwestia prawidtowe-
go wskazania granic i tresci sprawiedliwosci staje sie szczegdlnie wazna.
Trudno sie réwniez dziwic, ze istnieja powazne réznice zdan co do tresci
i granic sprawiedliwosci. Kazdy przyzna, ze panstwo w sposéb upraw-
niony moze i powinno egzekwowaé prawo zabraniajace zabija¢ drugie-
go czlowieka. Wszystkich nas obejmuje zakaz zabijania i na wszystkich
spoczywa obowiazek czynienia tego, co w naszej mocy, by zapobiec nie-
sprawiedliwosci, jaka jest zabdjstwo drugiego cztowieka. To, Ze niekté-
rzy ludzie moga chcie¢ zabijaé lub przecza, jakoby mieli obowiazek po-
wstrzymywania sie od tego typu czynéw, nie ma tu nic do rzeczy. Jednak
roszczenie dotyczace sprawiedliwosci spolecznej lub dystrybutywnej oraz
wynikajace stad zobowigzania i ich zakres wykraczajg daleko poza tego
typu kwestie. Powstaje na przyklad pytanie, czy utalentowane i twércze
jednostki majg obowiazek rezygnowaé z czesci zarobionych przez siebie
pieniedzy, by pomdc mniej obdarowanym przez los? Czy jest to ten typ
zobowiazania, do ktérego wypehienia mozemy, a nawet mamy obowig-
zek, osoby te przymuszac? Czy tez jest to wylgcznie kwestia dobroczynno-
$ci, ktéra wykracza poza sprawy znajdujace sie w gestii panstwa? Kazda
z trzech koncepcji sprawiedliwosci, ktére pokrétce przeanalizujemy poni-
zej, udziela innej odpowiedzi na tak postawione pytania.
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Sprawiedliwo$¢ moze byé pierwsza cnota spotecznych instytucji, ale
nie musi by¢ jedyna. Napotykamy tu o wiele szerszy problem, ktéry za-
wsze warto jednak mie¢ na uwadze. Sprawiedliwo$é¢, wolno$é, réwnosé,
demokracja oraz inne pojecia obecne w normatywnym namysle nad poli-
tyka, nie zawsze tworza spdjna catos¢ i bywa, ze wchodza ze sobg w kon-
flikt. Nie jest to latwe do zaakceptowania przez politykéw, ktérzy nie-
chetnie przyznaja, ze zajmowane przez nich stanowisko lub postulowana
polityka sa wewnetrznie niespdjne i nie zapewniaja harmonijnej realizacji
wszystkich pozadanych warto$ci. Nieczesto mozna spotkac polityka na
tyle uczciwego, by przyznat, co nastepuje:

ﬂ!!‘ Jestem zwolennikiem tej oto koncepciji sprawiedliwosci spotecznej. Przyznaje,

== Ze pociaga ona za sobg powazne ograniczenia wolnosci osobistej. Nie zaklada
ona niczego, co mégtbym szczerze okredli¢ jako réwno$¢ szans, i aby jg zrea-
lizowaé, nalezy powaznie ograniczy¢ zakres kwestii rozstrzyganych w wyniku
demokratycznej procedury decyzyinej. Niemniej jednak gotéw jestem przed-
stawi¢ przemawiajace za nia racje.

Dlaczego tak trudno nam to sobie wyobrazi¢? Poniewaz wiemy, ze poli-
tyczni przeciwnicy od razu podniesliby glos, pietnujac ograniczenie wol-
nosci, brak réwnosci szans i zawezenie mozliwosci uczestnictwa w demo-
kratycznym podejmowaniu decyzji, przy czym kazda z bronionych przez
nich wartosci bez watpienia opisana zostataby niezwykle obszernie, mgli-
$cie i niejednoznacznie. W przeciwienstwie do aktywnych politykéw, kté-
rzy nieustannie musza troszczyc sie o to, by ich wypowiedzi nie zostaly Zle
zinterpretowane, przekrecone, wyolbrzymione i wykorzystane w retoryce
opozycji politycznej, filozofowie polityczni nie majg z tym zadnego prob-
lemu. Moga pozwoli¢ sobie na to, by méwié¢ doktadnie to, co majg na my-
$li, w rozsadnych granicach zakladajac, Ze ich stowa zostana zrozumiane
zgodnie z sensem, jaki sami im nadali.

Twierdzenia o konflikcie miedzy poszczegdlnymi wartociami politycz-
nymi nie nalezy jednak rozumie¢ blednie. Nie przecze, ze naszym celem
jest pogodzenie ich w sposéb najlepszy z mozliwych. Dazymy do wypra-
cowania mozliwie rozsadnego stanowiska, ktére przypisywatoby odpo-
wiednie znaczenie wszystkim spornym wartosciom. Bez watpienia kazde
z omawianych tu poje¢ moze wystapi¢ w postaci wielu odmiennych kon-
cepcji. To, ktéra z nich wybierzemy, zaleze¢ bedzie od naszego przywia-
zania do innych wartodci, a te z kolei moga by¢ odbiciem preferowanej
przez nas koncepcji rozwijajacej inna polityczna kategorie. Mozemy réw-
niez mieé¢ ogdlna wizje tego, jak powinno funkcjonowaé spoteczeristwo,
rozstrzygajacg o naszym sposobie myslenia o wszystkich wartosciach po-
litycznych. Wszystko to nie oznacza jednak, ze naszym punktem wyjscia
powinno by¢ proste zatozenie, ze skoro réwnosé i wolnosé lub sprawied-
liwo$¢ i demokracja sa pozytywnymi wartosciami, musimy poszukiwaé
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takiego sposobu myslenia o nich, ktéry wyklucza mozliwos$é konfliktu
miedzy nimi. Wrecz przeciwnie. Jasno$¢ myslenia najlepiej osiggnaé, pa-
mietajgc o réznicach miedzy pojeciami na tyle, na ile to tylko mozliwe,
i nie ulegajac pokusie zmieszania ich ze soba.

Nieporozumienia w tej kwestii najczesciej dotycza idei demokraciji.
Z tym pojeciem wiaze sie tak wiele pozytywnych skojarzen, ze jest ono
rozwijane na wszelkie mozliwe sposoby. Ktéz odwazytby sie przyznaé,
ze jest przeciwnikiem demokracji? Demokracja w swej istocie oznacza
jednak, ze lud jako calo$¢ posiada wladze stanowienia regut, ktére regulo-
wad beda wzajemne stosunki jego czlonkéw. Ogdlnie rzecz biorac, jest to
dobra idea i istnieje wiele powoddw, by tak twierdzi¢. Wszak nikt inny nie
dokona wyboru regut lepiej anizeli ci, ktérzy sami bedg musieli ich prze-
strzega¢. Reguly narzucaja ograniczenia ludzkiej wolnosci, jednak osoby
ograniczone regulami, w ktérych ustanowieniu same braty udziat, zacho-
wuja pewien margines wolnosci, przynajmniej w poréwnaniu z tymi, kto-
rzy podlegajg regutom narzuconym przez innych. Jesli wszyscy obywate-
le, a nie tylko cze$é spoleczeristwa, biora udzial w stanowieniu regut, jest
to sprawiedliwe, poniewaz stanowi wyraz daznosci do tego, by wszyst-
kich obywateli traktowaé jako réwnych w sferze politycznej. Wreszcie,
aktywny udziat w sferze publicznej i zyciu wspdlnoty politycznej wplywa
pozytywnie na usposobienie czlowieka i rozwdj jego osobowosci. Sa to
wszystko wazne powody stanowiace mocny argument na rzecz demokra-
cji. W rozdziale piatym przytoczymy ich wiecej. Jednak nawet wziecie ich
wszystkich facznie pod uwage nie musi oznaczaé, ze demokracja zawsze
jest czyms dobrym lub ze wszystko, co pozytywne i warto$ciowe, musi byc¢
okreslane jako demokratyczne.

Jezeli uwazamy, ze decyzja powinna byé podjeta w sposéb demo-
kratyczny, oznacza to, ze w procesie decyzyjnym powinni uczestniczy¢
wszyscy obywatele jako cialo polityczne. Czy jednak naprawde chcemy,
by wszystkie decyzje byly podejmowane w ten sposéb? Czy nie lepiej po-
strzegad niektdre kwestie jako przynalezne do sfery prywatnej i pozostawié
ich rozstrzygniecie poszczegdlnym jednostkom zamiast catej wspdlnocie
politycznej? Wyobrazmy sobie dwa rézne spoteczenstwa. W pierwszym
z nich demokratyczne glosowanie decyduje o tym, jaka religie moga wy-
znawac i praktykowac¢ jego cztonkowie. W drugim obowiazuje konstytu-
cja gwarantujaca kazdej jednostce prawa, w tym wolno$é wyboru religii.
Ktére spoleczenstwo jest lepsze? Drugie. Ktére jest bardziej demokra-
tyczne? Wydaje sie, ze pierwsze. To oczywiste, ze niektére wolnosci
indywidualne moga byc¢ traktowane jako element niezbedny do istnienia
demokraciji jako takiej. Sa to na przyklad wolnos$é zrzeszeri i wolno$é sto-
wa. Jezeli spoleczeristwo odmawia swoim czlonkom prawa do wypowia-
dania opinii lub zrzeszania sie z osobami o podobnych pogladach, wéw-
czas bez watpienia mozemy orzec, ze zabrania ono czego$, dzieki czemu
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moze byé okredlone jako demokratyczne. Jest tak z powodu bliskiego
zwigzku, jaki faczy wolnos¢ stowa i wolnos¢ zrzeszen z mozliwoscia dzia-
lania w sferze publicznej. Zatem niektére uprawnienia konstytucyjne nie
musza oznaczaé ograniczenia demokracji, lecz sg koniecznym jej warun-
kiem. Czy jednak wolno$¢ religii mozna zaliczyé do tego typu katalogu
praw i wolnoéci? Zalézmy, Ze spoteczenistwo nie zabrania potencjalnym
wyznawcom danej religii wypowiadaé publicznie argumentéw przema-
wiajgcych za tym, iZ powinni méc ja praktykowaé, ani organizowac sie,
by wzmocnili swoja site przekazu. Po prostu uniemozliwia im praktykowa-
nie wybranej religii. Czy jest to wystarczajacy powdd, by spoteczeristwo
to okresli¢ jako niedemokratyczne? Albo zastanéwmy sie nad wolnoscia
wyboru orientacji seksualnej. Kto$ moze traktowac ja jako jedna z pod-
stawowych wolnosci czlowieka. Spoteczenistwo, ktére pozostawia swo-
im czlonkom catkowita swobode w sferze zycia seksualnego — oczywiscie
pod warunkiem, Ze nie wyrzadzaja oni szkody innym — wydaje sie lepsze
niz to, ktére tego nie robi. Nie sadze jednak, ze powinni$my mysle¢ o tym
spoleczeristwie réwniez jako o bardziej demokratycznym. W istocie, po-
winni$my orzec, Ze jest ono nawet mniej demokratyczne. Wszak pozwala
na to, by jeden z aspektéw zycia nie podlegal demokratycznej kontroli.

Jezeli uznajemy, ze jednostka powinna cieszyé sie wolnoséciag religii
lub wolnoscig wyboru orientacji seksualnej, wéwczas wolnosci te moga
byé postrzegane jako zasadnicze dla sprawiedliwosci spotecznej. Spote-
czenistwo, ktére odmawia jednostkom tych wolnosci, nie traktuje swoich
czlonkow sprawiedliwie. Jest gotowe naruszac¢ uprawnienia przystugujace
jednostkom i narzucaé wole wiekszosci w kwestiach, ktére powinny byc
pozostawione do rozstrzygniecia jednostkom. Jak widaé, sprawiedliwo$é
i demokracja moga wchodzié¢ ze soba w konflikt, choé jestesmy skton-
ni ceni¢ i jedna, i drugg. Ostatecznie poszukujemy rozwigzania, ktére
pozwoli najlepiej wywazy¢ rézne wartosci kryjace sie za tymi pojeciami.
Nie bedzie nam jednak latwiej rozstrzygaé realnych kwestii, jezeli bedzie-
my kierowac sie blednym przekonaniem, ze sprawiedliwos$¢ i demokracje
mozna ze sobag doskonale pogodzi¢. Wrecz przeciwnie. W naszych inte-
lektualnych zmaganiach bedziemy mogli p6j$é naprzéd, jesli skupimy na-
sza uwage wilasnie na tych kwestiach, w ktérych cenione przez nas war-
tosci wchodza ze soba w konflikt.

Spotleczeristwo moze byé doskonale sprawiedliwe — gdy kazdy otrzy-
muje to, co mu sie nalezy, i wszyscy wywiazuja sie ze swoich wzajemnych
zobowigzan — i nie by¢ przy tym spoteczenstwem doskonatym. By¢ moze
w przewazajacej wiekszosci spoteczenstwo to sklada sie ze znudzonych,
lub co gorsza nieznudzonych, sybarytéw, catymi dniami wpatrujacych sie
w ekran telewizora. Sprawiedliwo$¢ jest tylko jedna z wartosci, zgodnie
z ktéra mozemy oceniaé spoteczenstwo, lecz nie jedyna. Liczy sie réwniez
to, jaki sposéb zycia wybieraja ludzie w ramach instytucji spotecznych
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bedacych uciele$nieniem zasad sprawiedliwosci. Wazne jest, jak korzy-
staja ze swoich wolnosci i jak rozporzadzaja naleznym im udzialem w do-
brach spotecznych. Dyskusja staje sie naprawde ciekawa, gdy dociera do
nas, ze sprawiedliwo$¢ moze w pewnym zakresie konkurowac z inny-
mi waznymi warto$ciami. Wéwczas naprawde zaczyna liczyé sie to, czy
gotowi jeste$my zgodzi¢ sie z RAWLSEM, zZe sprawiedliwo$é jest pierwsza
cnota spotecznych instytucji. W stynnej kulminacyjnej scenie filmu Trze-
ci cztowiek (The Third Man), zaliczanego juz do klasyki, OrRsoN WELLES,
ktéry wcielit sie w posta¢ Harry’ego Lime’a, siedzac na diabelskim mty-
nie poréwnuje zalety Szwaijcarii i Florencji pod rzadami rodziny BorGiOw.
Florencja, gdzie panowaly okrucieristwo i przemoc, gdzie nie mogto byé
nawet mowy o sprawiedliwos$ci spotecznej, data $wiatu renesans. Szwaj-
caria, ktéra jest wzorem pokojowego nastawienia, bezstronnosci i spra-
wiedliwo$ci spotecznej, dala $wiatu zegar z kukutkg. Zdaniem Lime’a nie
jest to zwykly zbieg okolicznosci. Nie chodzi tylko o to, ze istnieja warto-
$ci wazniejsze niz sprawiedliwos¢ spoteczna. Gorzej. Chodzi o to, ze spra-
wiedliwo$é¢ spoteczna tak naprawde uniemozliwia realizacje innych war-
tosci. Z tego punktu widzenia sprawiedliwos$¢ moze zaczaé jawic sie jako
cnota nudna i banalna, ktéra — méwiac w $lad za niemieckim filozofem
FRIEDRICHEM NIETZSCHEM (1844-1900) — jest cnota niewolnikéw z tchoérzo-
stwa powodujacych sie sprawiedliwoscig we wzajemnych relacjach, nie
za$ ludzi zdolnych do wielkich i heroicznych czynéw.

Mysl, ze sprawiedliwo$¢ moze sprzyjaé miernocie, mozna napotkac
takze w innej, juz nie tak radykalnej formie. Niektérzy obroricy nieréwno-
$ci nie powoluja sie na to, ze réwnos¢ jest niesprawiedliwa, lecz glosza,
ze nieproporcjonalnie duza koncentracja zasobow w rekach oséb stano-
wigcych niewielkag cze$é spoleczenstwa jest koniecznym warunkiem inte-
lektualnego i artystycznego postepu. ALExis DE TocQUEVILLE (1805-1859),
francuski arystokrata piszacy o demokracji w Ameryce, byt przekonany,
ze amerykariski system réwnego podziatu majatku miedzy wszystkich sy-
néw — inny niz we Francji, gdzie caly majatek przypadal najstarszemu
potomkowi — sprawi, ze Ameryka wyda niewielu wielkich muyslicieli, lub
w ogdle zadnego. Wielkie umystu pojawiaja sie tam, gdzie ludzie maja
czas wolny i gdzie panuje arystokratyczna kultura przywigzana do kul-
tywowania cnét intelektualnych. W takiej kulturze wybitne jednostki nie
musza zarabia¢ na zycie, lecz moga poswieci¢ wiekszo$¢ lub nawet cate
swoje zycie na zdobywanie umiejetnosci wartosciowych z intelektualne-
go punktu widzenia, lecz catkowicie bezuzytecznych z punktu widzenia
finansowego. Amerykanski kult handlu i przemystu oraz spoteczny egali-
taryzm, cho¢ nie pozbawione zalet, zdaniem TOCQUEVILLE'a w przysztosci
doprowadza ten kraj do intelektualnej zapasci. Podobnych argumentéw
nie brak réwniez dzisiaj. Czy powinno sie wydawaé ogromne sumy pie-
niedzy publicznych na finansowanie kulturalnych przedsiewzieé, takich
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jak opera, z ktérych skorzysta wylacznie bardziej zamozna cze$é spotle-
czenistwa, zwlaszcza jesli publiczny grosz pochodzi — jak jest to w przy-
padku brytyjskiej loterii paristwowej — gtéwnie od 0séb mniej zamoznych?
Czy brytyjskie uniwersytety w Oksfordzie i Cambridge moga zasadnie do-
magac sie dofinansowania z kasy paristwa trybu nauczania opartego na
seminariach, zwlaszcza jesli to dzieci bardziej zamoznych obywateli maja
najwieksze szanse otrzymaé w przysztosci tak kosztowne wyksztalcenie?
Niemal na kazdym kroku napotykamy pytania, ktére przynajmniej na
pierwszy rzut oka zdajag sie wymagac od nas dokonania trudnego wyboru
miedzy sprawiedliwoscia spoteczna i innymi wartosciami.

FRIEDRICH VON HAYEK WOBEC SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Zdaniem FRIEDRICHA VON HAYEKA (1899-1992) kazda idea sprawiedliwo-
$ci spotecznej jest mirazem, uluda, rodzajem pomyltki okreslanej w fi-
lozofii jako blad kategorialny. HaYEK byt Austriakiem, ulubionym intelek-
tualistg brytyjskiej premier MARGARET THATCHER, ktérego mys$l wywarla
ogromny wplyw na rozwdj Nowej Prawicy w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wie-
ku. Jego zdaniem twierdzenie, Ze spoleczeristwo moze by¢ sprawiedliwe
lub niesprawiedliwe, oznacza brak zrozumienia, czym jest sprawiedliwosé.
Sprawiedliwo$¢ bowiem jest cecha dziatania, cecha, ktéra mozna przypi-
sa¢ wylacznie indywidualnym zachowaniom jednostki. Jednostka dziala
sprawiedliwie, jesli podejmuje sprawiedliwe dziatania. Tymczasem roz-
klad zasobdw w spoteczeristwie nie moze by¢ traktowany i oceniany jako
rezultat Swiadomych i rozmyslnych dziatari, poniewaz jest ostatecznie nie-
zamierzonym wynikiem wspéldziatari podejmowanych przez jednostki na
rynku. Z tego powodu nie sposéb réwniez stwierdzic¢, czy rozklad ten jest
sprawiedliwy czy niesprawiedliwy. Idea sprawiedliwo$ci spotecznej opiera
sie na zaloZeniu, ktére z zasady jest bledne. Poniewaz spoleczeristwo nie
jest indywidualnym podmiotem zdolnym do dziatania, nie moze by¢ oce-
niane w kategoriach sprawiedliwo$ci lub niesprawiedliwosci.

HAYEK jest autorem réwniez innych, niezwykle waznych twierdzen
wplywajacych na nasz sposéb myslenia o funkcjonowaniu spoteczenstwa.
Kazde dziatanie panstwa — z wyjatkiem tego, ktére ma stuzyé zabezpie-
czeniu podstawowych potrzeb jednostek — oparte na przymusie i prowa-
dzace do redystrybucji dobr, traktuje on jako nieuprawniona ingerencje
w sfere indywidualnych wolnosci. Idea ta rozwinieta zostala w jego zna-
nej ksiazce z 1944 roku zatytutowanej Droga do zniewolenia?. Zdaniem

2 The Road to Serfdom, Routledge Press 1944; wyd. pol.: thum. K. GugrBa i in., Wyd.
Arkana, Krakéw 1997.
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HAVYEKA dazenie paristwa do realizacji jakiejkolwiek formy sprawiedliwo-
$ci spotecznej musi prowadzi¢ do centralizacji wladzy, przymuszajacej jed-
nostki do dzialani, ktérych moga nie chcieé podejmowaé, oraz ingeruja-
cej w ich prawo do swobodnego rozporzadzania posiadanymi zasobami.
A wszystko to w imie pojeciowej pomytki. Jezeli paristwo podejmuje dzia-
fania w sferze pomocy spotecznej i redystrybucji dobr, musi réwniez de-
cydowaé o kryteriach, wedlug ktérych dobra te powinny by¢ dzielone.
To wywoluje szereg pytan i watpliwosci. Czy dobra powinny byé rozdzie-
lane wedlug potrzeb czy wedlug zastug? Jezeli wedlug zastug, jak okre-
§li¢ i zhierarchizowaé zastugi? HAYEK jest zdecydowanie sceptyczny wo-
bec mozliwosci udzielenia whasciwych odpowiedzi na tego typu pytania.
Dlatego uwaza, ze jedyne, co mozna zrobi¢, to pozostawi¢ tego rodza-
ju decyzje poszczegdlnym jednostkom. Twierdzi réwniez, ze jedli pan-
stwo nie wiraca sie i nie ingeruje w procesy wolnorynkowe, indywidualne
zachowania jednostek doprowadza do kataleksji (catallaxy) — tadu wy-
tworzonego spontanicznie przez gre sit rynkowych dzieki informacjom
i wiedzy, ktérych nosicielami sa wytacznie swobodnie dzialajace jednost-
ki. Katalaksja to tad rynkowy, w ktérym system cen zapewnia dostep do
catoéciowego systemu informacji, nieosiggalnego w ramach jakiegokol-
wiek centralnego planowania, i ktéry sprawia, ze gospodarcza dziatal-
no$¢ podejmowana przez jednostki przyczynia sie do dobra wspdlnego.
Havekowska krytyka centralnego planowania i gospodarki socjalistycznej
jest odmiang argumentacji w obronie ,niewidzialnej reki rynku” i samo-
rzutnego fadu spotecznego, jaka w XVIII wieku sformutowat szkocki filo-
zof i ekonomista, Apam SmitH (1723-1790). Zgodnie z tym tokiem my-
$lenia gospodarka planowa i redystrybucja, majaca na celu osiagniecie
zamierzonego podziatu débr, nie tylko naruszajg indywidualng wolnosé,
ale réwniez zakidcaja racjonalnie funkcjonujace mechanizmy rynkowe,
ktére pozostawione samym sobie, na dluzsza mete przynosza wszystkim
korzysci.

Sa to trudne i kontrowersyjne twierdzenia. Zbyt trudne, by analizo-
wad je w tym miejscu. Warto jednak powiedzie¢ kilka stéw na temat cha-
rakterystycznej dla Haveka krytyki sprawiedliwos$ci spotecznej jako mira-
zu i uludy. Na poczatek zauwazmy, ze nawet jesli prawda jest, ze rozklad
zasobdw wynikajacy z wolnej gry sit rynkowych nie moze by¢ przez ni-
kogo zamierzony, nie oznacza to, ze nikt nie jest za niego odpowiedzial-
ny. Ludzie moga by¢ odpowiedzialni za rezultaty dziatan, ktére nie byly
przez nich zamierzone. Pomyslmy o czlowieku, ktéry z wlasnej winy nie
skontrolowat hamulcéw i w rezultacie spowodowat wypadek ze skutkiem
$miertelnym. Nie zamierzat co prawda spowodowaé niczyjej $mierci, po-
niewaz jednak nie spehit rozsadnego wymogu, jakim jest kontrola hamul-
cow, jest odpowiedzialny za to, co sie wydarzyto. Jest winny zaniedbania.
HAVEK twierdzi, ze w przypadku dystrybucji zasobéw w spoleczeristwie
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nie mozna wskaza¢ zadnego zdolnego do dziatania podmiotu, odpowie-
dzialnego za rozklad zasobéw, nawet w znaczeniu dopuszczenia sie zanie-
dbania. Czy ma jednak racje? Z cala pewnoscia jako podmioty dziatajace
w sferze politycznej mozemy wspdlnie zadecydowaé, Ze nie akceptujemy
okreslonego rezultatu dystrybucji débr, powiedzmy takiego, ktéry sprawi,
ze niektérzy czlonkowie spoleczenistwa nie z wlasnej winy beda musie-
li zy¢ w ubdstwie, a ich dzieci nie beda mialy dostepu do edukacji. Jezeli
zgadzamy sie, Ze tego typu decyzja jest czeécia problemu sprawiedliwosci
i nie nalezy jej pozostawia¢ w gestii dobroczynnosci indywidualnych oséb,
woéwczas kazdy odpowiada za to, czy robi tyle, ile powinien, by nie do-
pusci¢ do takiego rezultatu, czy to udzielajac sie politycznie, czy wnoszac
odpowiedni wktad finansowy. Nie idzie o to, czy ktokolwiek zamierzat do-
prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, lecz o to, czy jest kto$ za te niesprawied-
liwos¢ odpowiedzialny. Gdy rzad planuje okreslona polityke gospodarcza,
jest w stanie przewidzieé, jakie beda jej rezultaty w sferze dystrybuciji ddbr.
Jezeli wyborcy glosuja za polityka, ktéra moze zgodnie z przewidywania-
mi wszystkich doprowadzi¢ do rozkladu débr powodujacego mozliwe do
unikniecia i nieuzasadnione nieréwnosci, wéwczas zaréwno rzadzacy, jak
i wyborcy, bez wzgledu na ich intencje, ponosza odpowiedzialno$é za te
nieréwnosci. Jezeli zaistniale nieréwnosci sa niesprawiedliwe, niespra-
wiedliwy jest réwniez akt glosowania, ktéry posrednio do ich doprowa-
dzit. HavEKOowI nie udalo sie zatem wykazaé, ze nie istnieje zwiazek mie-
dzy jednostkowymi dziataniami i rozdzialem débr w spoleczeristwie. Nie
uwzglednia on faktu, Ze jednostki moga podejmowac w sferze politycznej
wspdlne dziatania, by nie doprowadzi¢ do takiego rezultatu dystrybuciji, na
ktéry jako indywidualnie dziatajace jednostki faktycznie nie maja zadnego

wplywu.





