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Wprowadzenie

Zycie jest niezwyktym zjawiskiem. Jakze nie zachwyci¢ sig
niemal nieskonczona mnogoscia i rozmaitoscia form §wiata
ozywionego, jego zdolnos$cia odnawiania si¢ i przetrwania
w najrozniejszych i najbardziej skrajnych okoliczno$ciach?
Jednak cztowiek nauki — lub cztowiek po prostu — nie moze
nie stawia¢ sobie pytan o t¢ ,tajemnicg tajemnic”': co jest
zrédtem tej roznorodnosci, czy za mnogoscia form kryje si¢
jakis ,,plan”? Tym bardziej ze §wiat ozywiony posiada tak-
ze inne aspekty: masowe ginigcie gatunkoéw, wyniszczanie
jednych przez drugie, dominacja silniejszego. Sto pigcdzie-
sigt lat temu Charles Darwin zaproponowat prosty model
wyjasniajacy dzieje przyrody. Od pierwszego wydania jego
dzieta O powstawaniu gatunkow drogq naturalnego doboru,
czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt,
24 listopada 1859 roku, model ten spotkat si¢ z duzym uzna-
niem, by¢ moze wigkszym u szerokiego ogdtu odbiorcow
niz w $rodowisku naukowym. Tysiac dwiescie pigcdziesiat
egzemplarzy pierwszego wydania zostalo sprzedanych tego

' K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czy-
li o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, tham. Sz. Dickstein
i J. Nusbaum, Jirafa Roja, Warszawa 2006 (reedycja II wyd. z 1955 roku
—uwagared.), s. 17.
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samego dnia. Dzigki cierpliwej pracy Darwina i mimo sprze-
ciwow, idea ewolucji §wiata ozywionego na drodze natural-
nego doboru stopniowo si¢ upowszechnita.

Sprzeciw pochodzil w znacznej mierze ze srodowisk reli-
gijnych. Model darwinowski zdawat si¢ niweczy¢ tradycyjne
wyobrazenie Wszech§wiata jako stworzonego w obecnym
stanie przez Boga. Trwalo$¢ takiego $wiata byla gwarancja
stabilno$ci zarowno w znaczeniu fizycznym, jak i spotecz-
nym. Darwin jawit si¢ wigc jako rewolucjonista, otwierajacy
puszke Pandory wszelkich mozliwych przewrotow. Szcze-
golnie bulwersujaca zdawata si¢ teza o zwierzecym pocho-
dzeniu czlowieka, byla bowiem zaprzeczeniem wszystkich
tradycyjnych odniesien moralnych.

W jakiej sytuacji jestesmy dzisiaj, péttora wieku po tam-
tych wydarzeniach? Zgodnie z utrwalona opinia, migdzy
teoria ewolucji, w jej potocznym rozumieniu, a chrzesci-
janstwem, istnieje fundamentalna niezgodnos¢. Nalezy wy-
bra¢ jeden z obozéw — albo obdz nauki, nieodwracalnie ma-
terialistycznej 1 ateistycznej, albo obdz religii, przy czym
réznice migdzy poszczegdlnymi tradycjami religijnymi nie
maja wigkszego znaczenia. Poglad ten reprezentuja przede
wszystkim niektdrzy ludzie nauki. Za przyktadem angielskie-
go biologa Richarda Dawkinsa, widza oni w teorii Darwina
zasadniczy argument za odrzuceniem wszelkiego wymiaru
religijnego?®. Bardziej jeszcze niz nauka klasyczna — galileu-
szowska i newtonowska — nauka wspotczesna, darwinowska
1 ewolucyjna, miataby przekresla¢ hipotezg Boga Stworcy
Wszechswiata i Pana historii.

2 R. Dawkins, Pour en finir avec Dieu, Robert Laffont, Paris 2008 (wyd. pol-
skie: Bog urojony, thum. P. Szwajcer, CJS, Warszawa 2007 — przyp. red.).
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Ten poglad spotykamy réwniez w obozie przeciwnym,
nazywanym ogolnie ,,kreacjonistycznym”, dla ktorego przy-
jecie chrzescijanstwa wraz z jego dogmatami wymaga od-
rzucenia idei ewolucji, jesli nie w catosci, to przynajmniej
w jej wersji darwinowskiej. Zwolennicy tej postawy nie ne-
guja z zasady wszelkiej dzialalnos$ci naukowej (nauka cieszy
si¢ wielkim powazaniem wspodlczesnego cztowieka!), lecz
chca ja podporzadkowac religijnej koncepcji $wiata. Jedyna
prawdziwa nauka miataby by¢ ta, ktéra oddawataby ,,Bogu”
nalezne Mu miejsce.

Ta pierwsza postawa, ktora mozna nazwac postawa ,,kon-
fliktu”, nie jest jedyna mozliwa. Spotyka si¢ takze inne sta-
nowiska, ktorych przedstawicieli okreslimy — zgodnie z kla-
syczna typologia — jako zwolennikow ,,niezaleznosci”, ,,syn-
tezy” oraz ,.krytycznego dialogu’™.

Uznanie niezalezno$ci dyscyplin pozwala unikna¢ kon-
fliktu, ktadac nacisk na radykalna réznicg pozioméw dyskur-
su. Nauka i religia naleza do dwdch oddzielnych porzadkow.
Pewna czgs$¢ wierzacych naukowcoOw przyjmuje to stanowi-
sko. Mozna traktowa¢ wyznanie religijne badz to jako kwe-
sti¢ upodobania, dotyczaca jedynie zycia wewngtrznego,
»duchowego” 1 pozbawiona wptywu na pozostate wymiary
egzystencji, badz jako postawg etyczna. W drugim przypad-
ku religia jest przede wszystkim moralnoscia. Nie dostar-
cza zadnej wiedzy na temat funkcjonowania Wszechswiata,
a tylko wskazuje jak nalezy w nim postgpowac. Stynne jest
zdanie kardynata Baronio, przytoczone przez Galileusza
w liscie do Marii Krystyny Lotarynskiej: ,,Intencja Ducha
Swietego jest nauczy¢ nas jak idzie si¢ do nieba, a nie jak

3 Por. F. Euvé, Penser la création comme jeu, Cerf: ,,Cogitatio fidei”, Paris
2000; 1. G. Barbour, Religion and Science, Harper, San Francisco 1997.
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porusza si¢ niebo™*. Nauka jest zrodlem poznania, za$ religia
— zrodtem dziatania. Od chrzescijanstwa nie oczekuje sig, ze
bedzie ono rodzi¢ ludzi nauki (jezeli tak si¢ dzieje, jest to
czysty przypadek), lecz apostotow oddanych w stuzbie bliz-
niemu. Nie mozna powiedzie¢, ze te dwie rzeczywistosci sa
niemozliwe do pogodzenia, poniewaz naleza one do dwoch
catkowicie oddzielnych porzadkow.

Takie rozgraniczenie jest wyrazem roztropnosci, ktora po-
zwala unikna¢ falszywych przeciwstawien. Okazuje si¢ ono
jednak niewystarczajace, przynajmniej z chrzescijanskie-
go punktu widzenia, gdyz nie bierze pod uwage szerszego
wymiaru chrzedcijanstwa, ktore nie pozostaje tylko religia
»serca” i dziatania. Czy mozna oddzieli¢ dziatanie od naszej
wiedzy o $wiecie? Jedno karmi si¢ drugim i na odwrot. Na-
lezy raczej uchwyci¢ ich wzajemny stosunek.

Odrzucenie idei ich catkowitego rozdzielenia prowadzi
niektorych myslicieli do poszukiwania syntezy nauki i reli-
gii. W tg perspektywe wpisuje si¢ dzieto Pierre’a Teilharda
de Chardin. W przypadku teorii ewolucji zwolennicy synte-
Zy wysuwaja na pierwszy plan zbieznos¢, jaka ich zdaniem
zachodzi pomigdzy historyczna wizja $wiata ozywionego
a chrzescijanska historig zbawienia. Préba dokonania takiej
syntezy wigze si¢ jednak z ryzykiem pomieszania porzad-
kéw. To wiasnie nazwano ,.konkordyzmem”. Nauka (a wias-
ciwie wybrana teoria), traktowana jako ostateczne kryterium
prawdy, zostaje w sposob ukryty postawiona ponad tradycja
chrze$cijanska, a nawet ponad Pismem Swigtym. Ze zwykle-
go epistemologicznego punku widzenia to stanowisko musi

4 Por. polskie thtumaczenie listu Galileusza Do Krystyny z Lotaryngii, [w:]
A. Adamski, Galileusz, kopernikanizm, Biblia, Poznan 1995, s. 99-142 (przyp.
red.).
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si¢ spotka¢ z krytyka. Jesli mamy uniknaé scjentyzmu, ktory
zostal juz dzisiaj zdecydowanie przekroczony, nie mozemy
traktowac zadnej teorii, nawet powszechnie uznanej w $ro-
dowisku naukowym i opartej na faktach, jako ostateczne kry-
tertum prawdy.

Mozliwa jest tez czwarta postawa, podchodzaca z rezer-
wa do préby pospiesznego taczenia nauki i religii. W tym
przypadku moéwi si¢ raczej o ,krytycznym dialogu’™, re-
spektujacym autonomig partneréw. Kwestie techniczne sa
rozstrzygane w ramach poszczegolnych dyscyplin, lecz
mozliwy jest dialog migdzy partnerami, przy czym zadne-
mu z nich nie przystuguje pierwotnie wyzszy status ani rola
ostatecznej instancji. Znana jest dawna sktonno$¢ pewnego
rodzaju teologii do postrzegania siebie samej jako ostatecz-
nego kryterium wszelkiego prawdziwego poznania, nie tyl-
ko w dziedzinie ,,religijnej”. Scjentyzm jedynie przenidst t¢
postawg w dziedzing poznania przyrody, odrzucajac wszelka
inng instancj¢ poza nauka. Sprzeciwiajac si¢ takiemu cato-
sciowemu rozszerzeniu kompetencji, wielu naukowcoéw oraz
filozofow nauki zaczgto zwracaé uwage na granice poznania
naukowego.

Debata ma wigc dotyczy¢ problemoéw granicznych, kto-
rych badania naukowe nie moga pomina¢, nawet jesli same
w sobie nie potrafig dostarczy¢ ostatecznych rozwiazan. Ta-
kich problemoéw jest wiele. W odniesieniu do teorii Darwina
wspomnimy o trzech sposrod nich: status poznania nauko-
wego (hipotezy czy pewniki?), miejsce cztowieka w przyro-
dzie (zwierzg czy ,,obraz Boga”?), stosunek do czasu (deter-
minizm czy przypadkowos$¢ historii?).

5 Por. C. Theobald i inni, L univers n’est pas sourd, Bayard, Paris 2006.
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Wizja darwinowska powinna wigc by¢ traktowana powaz-
nie. Niezaprzeczalnie wyznacza ona ogoélne ramy, w ktorych
ludzie nauki realizuja swoje przedsigwzigcia. Niezaleznie
od konieczno$ci wprowadzenia poprawek do tej teorii — co
naturalne w dziedzinie nauki — trzeba uzna¢, ze przeszlis-
my wraz z nig do innej przestrzeni wyobrazen o $wiecie
niz ta, w ktorej powstaly nasze wielkie teksty religijne. Wtas-
nie w tej przestrzeni musi si¢ dzisiaj wyraza¢ wiara chrzes-
cijanska.

Wymaga to odnowienia sposobu formutowania ,,doktry-
ny”. Niektore z dawnych kategorii nie moga juz by¢ stoso-
wane wprost, gdyz staly si¢ nazbyt dwuznaczne. Ujmujac
rzecz ogolniej, problemem okazuje si¢ pewna metafizyka.
Chrzescijanstwo, przynajmniej w swiecie katolickim, dlugo
wyrazato siebie w kategoriach metafizyki Arystotelesa. Istot-
na tego przyczyna byly wzgledy historyczne: poczawszy od
XII wieku mysl Stagiryty rozpowszechniata si¢ w nowych
uniwersytetach §redniowiecznych. Metafizyka ta jest Scisle
zwigzana z kosmologicznym ,.fiksyzmem”, dla nas niemozli-
wym juz do przyjecia. Wspomniane odnowienie ,,doktryny”
jest trudnym zadaniem, poniewaz nie istnieje chrzescijan-
stwo ,,chemicznie czyste”, wolne od powiazan z konkretnym
kontekstem. Juz pierwsze proby wyrazenia chrzescijanstwa
byly naznaczone przez intelektualny kontekst dwczesnych
nurtow filozoficznych. Pierwsi mysliciele chrzescijanscy byli
platonikami albo stoikami. Jednak koniecznym punktem od-
niesienia wszelkiej teologii chrzescijanskiej pozostaje Pismo
Swiete. Odnowienie teologii, jakie dokonato si¢ w XX wie-
ku, szczegolnie w $wiecie katolickim, byto wynikiem uwaz-
niejszej lektury Biblii, dzigki ktdrej zrozumiano, ze niektore
sformutowania uchodzace za ,,tradycyjne” byly w duzej mie-
rze pozostalo$cia pewnej nieaktualnej wizji §wiata.

12
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Okazalo sig, ze ci, ktorzy wykazali wigksza otwarto$¢ na
nowa, ewolucyjna wizj¢, dostrzegli mozliwos¢ jej wspot-
brzmienia z kategoriami mysli biblijnej. Zwigzle rzecz ujmu-
jac, Bog Biblii jest raczej Bogiem historii niz Bogiem kos-
mosu (w klasycznym znaczeniu niezmiennego porzadku).
Na nowo wigc zostaje odkryty wymiar czasowy, historyczny,
a co za tym idzie przypadkowy; rodzi si¢ takze §wiadomos¢,
ze biologiczne odkrycia nie sa tak grozne dla wiary, jak sig to
wydaje na pierwszy rzut oka.

Obrona Biblii, podejmowana przez kreacjonistow, sta-
nowi ich ,,udzial” w prawdzie teologicznej. Jednak sposob,
w jaki odnosza si¢ oni do tekstu biblijnego rodzi krytyke.
Mowi sig o lekturze ,literalnej”. To wyrazenie nie wydaje
si¢ trafne. Fundamentalistyczne interpretacje w rzeczywi-
stosci nie respektuja litery tekstu biblijnego, nieSwiadomie
naktadajac na niego sie¢ kategorii, stanowiaca rodzaj inte-
lektualnej konstrukcji.

Poszukiwanie zgodne z zasada ,.krytycznego dialogu”,
krotko przedstawiona powyzej, nie dotyczy jedynie sposo-
boéw wyrazania si¢ chrzescijanstwa. Teolog nie ma prawa
domagac si¢ od naukowca wyjasnien w kwestiach naleza-
cych do jego wlasnego obszaru badan, poniewaz naukowiec
nie ma potrzebnych do tego kompetencji (ocena rozmai-
tych teorii, nawet jesli niektoére z nich uchodza za bardziej
»religijne” niz inne, nie nalezy do zadan teologii). Moze to
jednak czyni¢ na gruncie ,,filozoficznym”, kiedy owe teorie
odwotuja si¢ do pewnej wizji cztowieka i $wiata. Nie moga
tego nie czyni¢. Tym, co najbardziej interesujace we wspot-
czesnej biologii, nie jest struktura komorki, lecz to, co owa
struktura mowi nam o organizmie Zywym, a w szczegolnosci
o organizmie ludzkim. Wptyw teorii Darwina okazat si¢ tak
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silny, poniewaz w powszechnym odbiorze dostarczata ona
odpowiedzi na odwieczne pytania o pochodzenie i przezna-
czenie zycia. Uderza fakt, ze autorzy wigkszosci prac po-
pularnonaukowych nie potrafia powstrzymac si¢ od zajecia
stanowiska w kwestiach fundamentalnych. To zrozumiate.
Naukowiec pozostaje bowiem istota ludzka, stojaca wobec
zagadki wlasnego przeznaczenia.

Jaka metode obra¢? Wypada nam najpierw przyjrzec si¢
wizji darwinowskiej jako takiej oraz rewolucji, jakiej doko-
naly idee gloszone przez jej autora. Literatura pos§wigcona
tej tematyce jest obszerna i tatwo dostepna. Poprzestaniemy
zatem na wskazaniu najwazniejszych pozycji, aby nastgpnie
przeanalizowaé skutki oddzialywania omawianej teorii na
przekonania religijne oraz jej trudna recepcj¢ w Kosciotach.

Przedmiotem zainteresowania czgsci drugiej bgda pewne
stanowiska skrajne, mniej lub bardziej marginalne. Teoria
Darwina byta bowiem wykorzystywana przez rézne $rodo-
wiska w sposob, ktory z pewnos$cia nie odpowiadatby jej au-
torowi. Nie mozna pomija¢ tego faktu, ktory spowodowat
rownie zastugujace na krytyke reakcje, miedzy innymi zja-
wisko ,kreacjonizmu” w rozmaitych postaciach. Potrzebny
jest krytyczny wysitek teologow, aby wykazaé, ze ten ostatni
W najmniejszym nawet stopniu nie jest autentycznym wyra-
zem chrzescijanstwa. Na koncu tego krotkiego przegladu za-
trzymamy si¢ przy postaci Teilharda de Chardin, emblema-
tycznej dla prob pojednania ewolucyjnej i chrzescijanskiej
wizji Swiata.

Czg$¢ trzecia podejmie bardziej szczegotowo niekto-
re wazne zagadnienia z czesci pierwszej: przypadkowosc,
moralno$¢, zto i grzech, koncepcja Boga. Sa to szerokie
problemy. Chodzi tylko o dostarczenie pewnych elementow
refleks;ji.
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Zadanie wydaje si¢ ambitne. Wobec wagi pytan trzeba
jednak podja¢ wysitek zmierzenia si¢ z nimi. Nie mozna po-
zosta¢ w bezpiecznej odleglosci, zadowalajac si¢ ogodlnikami.
Techniczny charakter teorii biologicznych komplikuje zada-
nie analityka. Szczg$liwie istnieje obszerna, dobra literatura
popularyzatorska, dzigki ktorej rowniez mozemy poznac sta-
nowisko praktycznej biologii wobec pytan ludzkosci.

Zadanie jest takze ryzykowne. Od nauki, jak kiedy$ od
religii, oczekuje si¢ odpowiedzi na te pytania. Zastuga wi-
zji ewolucyjnej jest to, ze przestrzega ona przed antycypo-
waniem odpowiedzi na podstawowe pytania. Pod tym wzgle-
dem jest ona podobna do autentycznej wizji biblijnej. Dopoki
nie nastapil ,,koniec czaséw”, widzimy w sposob niedosko-
naly, niejasny, poruszajac si¢ po omacku. Nie nalezy przed-
wczesnie uzupetnia¢ brakow. Warto raczej otworzy¢ drogeg
dla refleks;ji.
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