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1. WSTEP

Filozofia Boga XX wieku rozwijala sie w cieniu XIX-wiecznych mistrzéw
podejrzeni: Karola Marksa i Friedricha Nietzschego. Dolaczyt do nich na
poczatku XX wieku Zygmunt Freud. Wydawalo sie, ze dokonana przez
nich demistyfikacja mechanizméw tworzenia bogéw doprowadzi do upad-
ku religii. Okazalo sie jednak inaczej — XX-wieczna filozofia Boga w catym
swym bogactwie stala sie reakcjg na préby tej demistyfikacji. Filozofia
Marksa, Nietzschego i Freuda zdemistyfikowaly doswiadczenie religijne jako
doswiadczenie spoteczne czy psychiczne. Wedlug nich religia jest reakcja
na spoleczna niesprawiedliwos$¢ (Marks), kompensacja stabosci (Nietzsche),
czy tez przejawem dwuznacznego stosunku do ojca (Freud). Rézne nurty
filozofii XX wieku, podjawszy wezwanie mistrzéw podejrzen dazyly do wy-
kazania oryginalnosci do$wiadczenia religijnego, jego niesprowadzalnosci
do wymiaru spolecznego czy psychicznego. Wiazato sie to czesto, jak zo-
baczymy, z przeformutowaniami samej definiciji religii.

Wydaje sie, ze duzy wplyw na na rozwdj filozofii Boga w XX wieku
mialy takze wydarzenia I i Il wojny $wiatowej. Doprowadzily one do wielu
konwersiji religijnych wsrdd filozoféw i zmusily do postawienia nowych py-
tari. W pierwszej czesci wstepu postaram sie scharakteryzowaé pokrétce
gléwne nurty filozofii Boga w XX wieku. W drugiej czesci natomiast przed-
stawie na przykladach jej specyficzne cechy.

W filozofii zycia Henri Bergson analizowal pojecie religii zamknietej
i otwartej, oraz do$wiadczenie mistyczne. Istotne miejsce w kulturze przy-
pisywat religii Oswald Spengler. Jako jedna z cech upadku kultury, jej $mier-
ci, ktéra nazywatl cywilizacja, uznat kryzys religii i wartosci. Najwiekszy
jednak wplyw, jak juz wspomnialem, wywarla diagnoza Nietzschego. Naj-
wczesniejsza krytke filozofii Nietzschego przeprowadzit w Niemczech neo-
kantysta Wilhelm Windelband. Cho¢ cenit go jako diagnoste kryzysu kul-
tury i religii, stwierdzil, ze Nietzsche, ktdry byt bardziej poeta niz filozo-
fem, nie dokonat zadnej analizy tego kryzysu, ani nie zaproponowat drogi
wyjécia z niego. Juz w 1909 r., a byé moze nawet wczeéniej, przeciwsta-
wit Nietzscheariskiemu ,, przewarto$ciowaniu wszelkich wartosci” koncep-
cje wartosci nadzmystowych i powszechnie obowiazujacych. Mozna stwier-
dzié, ze filozofia kultury badenskiej szkoly neokantyzmu (takze Heinrich
Rickert) byla pierwsza reakcja na zdiazgnozowany przez Nietzschego kry-
zys, a w pdzniejszym okresie takze bezposrednia reakcjag na jego poglady.



10 FILOZOFIA BOGA W XX WIEKU

Windelband dat takze $wiadectwo silnego wplywu mysli Nietzschego na
ducha niemieckiego w pierwszym dziesiecioleciu po jego $mierci.

Mozna powiedzieé, ze recepcja Nietzschego w filozofii XX wieku byta
trojaka. Z jednej strony byta radykalnie krytyczna. Takie krytyczne nasta-
wienie reprezentowala gléwnie mysl katolicka, np. Dietrich von Hilde-
brand i Jacques Maritain. Drugi nurt byt afirmatywno-krytyczny. Przyjmo-
wano wiele diagnoz Nietzschego za stuszne: jego krytyke chrzescijaristwa
jako zbyt platoriskiego, krytyke ideatu swietego, krytke jezyka religii i me-
tafizyki. Akceptowano Nietzschego jako tego, ktéry z idei platoriskiego
nieba sprowadzit nas w sam $rodek ludzkiej egzystenciji, przygotowat ,,czy-
$ciec” dla kazdej autentycznej religii. Odkryt, ze nie mozemy juz méwié
o samoprzejrzystym podmiocie, gdyz kieruje nim wola mocy, a ,,$mierc¢
Boga” uznat wlasciwie za $mier¢ jezyka, ktérym dotad méwilismy o Bogu.
Taka recepcja Nietzschego byta doéé¢ wezesna. Odnajdujemy ja juz przed 11
wojng $wiatowa u Franza Rosenzweiga, mtodego Martina Bubera czy Fer-
dinanda Ebnera. Typowymi przykladami takiej recepcji Nietzschego sa
filozofia Louisa Lavelle’a i Paula Ricoeura. Najbardziej znany i najbardziej
gloény jest trzeci rodzaj interpetacji Nietzschego, dominujacy gtéwnie w po-
wojennej Francji w srodowisku poststrukturalistéw i postmodernistéw. Jest
to Nietzsche burzyciel, dekonstruktor, Nietzsche radykalnie antymetafizycz-
ny, antyreligijny, krytyk systemu, catosci, faktéw (,istniejg tylko interpre-
tacje”), krytyk absolutnej i idealnej koncepcji prawdy, wprowadzajacy
w miejsce metafizyki i religii pojecie ,gry”. Ten ,trzeci” Nietzsche stat sie
patronem ,konica filozofii”, lub filozofii, ktéra przeszta w literature (filoso-
fia more estetico demonstrata).

Filozofia ducha (Louis Lavelle, René Le Senne, Jean Nabert, Pierre
Teilhard de Chardin) byta jednym z najbardziej metafizycznych i religijnych
nurtéw filozofii wspdiczesnej. Rozwijata koncepcje wewnetrznego doswiad-
czenia religijnego opartego na mysli $w. Augustyna (Deus interior meo),
na Kartezjanskiej idei nieskoriczonosci, na Pascalowskim sercu, na ,,wi-
dzeniu w Bogu” Nicolasa Malebranche’a. Tradycja ta zrodzila takze m.in.
filozofie religii Maurice’a Blondela, Gabriela Marcela, Maurice’a Nédon-
celle’a, Emmanuela Mouniera, Emmanuela Lévinasa, Paula Ricoeura, Mi-
chela Henry’ego.

W pragmatyzmie za klasyczna uznaje sie koncepcje woli wiary Willia-
ma Jamesa oraz jego analizy do$wiadczenia religijnego. Problemem Boga
zajmowal sie w tej tradycji takze Charles Sanders Peirce.

W neokantyzmie Hermann Cohen po przejéciu na emeryture powrocit
do swych korzeni zydowskich i stat sie jednym ze wspéttwércéw filozofii
dialogu. Takze Paul Natorp pod koniec zycia zainteresowat sie relacja dia-
logiczng Ja — Ty Martina Bubera. Jego péZna metafizyka Logosu prze-
ksztalcita sie w mistyke jednosci zrédla myslenia i bycia, inspirowana fi-
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lozofig Plotyna, Mistrza Eckharta, tacizmu i Logosu $w. Jana; wywarla
silny wplyw na Martina Heideggera. Problematyka filozofii Boga zajmo-
wala jednak nie tylko neokantyzm marburski, ale takze badenski. Logike
filozofii Emila Laska zinterpretowat Peter Wust w duchu mistyki religijne;.
Wilhelm Windelband napisat rozprawe Das Heilige. Problematyka religii
zajmowal sie takze Heinrich Rickert.

Z korzeni religijnych (judaistycznych, katolickich i protestanckich) wy-
rosta cala filozofia dialogu. Hermann Cohen, Franz Rosenzweig, Martin
Buber, Emmanuel Lévinas, Abraham Joshua Heschel (w tradycji judaistycz-
nej), Ferdinand Ebner, Gabriel Marcel, Jézef Tischner (w tradycji katolic-
kiej), Dietrich Bonhoeffer, Eberhard Griesebach (w tradycji protestanckie;j)
poszukiwali w Biblii filozofii objawienia, filozofii mowy, nowego jezyka dla
opisu do$wiadczenia religijnego.

W filozofii egzystencji Miguel de Unamuno pisat o koniecznosci wybo-
ru miedzy nicoscig a wiara, Karl Jaspers zajmowat sie szyframi transcen-
dencji, a Gabriel Marcel tajemnica ontologiczna. Lew Szestow w polemi-
ce z poznaniem racjonalnym, ktérego stolicg sa Ateny, opowiedziat sie za
czysta wiara, za ktérej stolice uznat Jerozolime. Gleboko religijny byt egzy-
stencjalistyczny personalizm Nikotaja Bierdiajewa. Do$wiadczenie religij-
ne bylo bliskie takze Albertowi Camusowi.

W fenomenologii dokonalo sie najwiecej konwersji na katolicyzm i pro-
testantyzm, a problematyka Boga i religii (z wyjatkiem mysli Romana In-
gardena, Maurice’a Merleau-Ponty i Nicolai Hartmanna) byla w niej do-
minujaca. Boga w swej fenomenologii poszukiwal Edmund Husserl. Max
Scheler stat sie juz klasykiem w analizie specyfki aktu religijnego (obok
niego i niezaleznie od niego byt nim takze Adolf Reinach). Doswiadczenie
mistyczne zajmowalo Edyte Stein, a ,teclogia $wiatla” — Hedwig Conrad-
Martius. Gerda Walther, uczennica Husserla, napisata klasyczne juz dzieto
o fenomenologii mistyki. Gleboko religijna byta takze fenomenologia do-
nacji Jean-Luc Mariona i fenomenologia zycia Michela Henry’ego. Trud-
no w kontekscie fenomenologii nie wspomniec takze, tak bardzo dyskuto-
wanej, idei , ostatniego Boga” Martina Heideggera.

W obszarze hermeneutyki Paul Ricoeur rozwijat hermeneutyke symbo-
lu i jezyka religijnego. Interesowato go takze myslenie biblijne. Natomiast
Luigi Pareyson zajmowat sie metafizyka religijng w duchu filozofii obja-
wienia ,,péznego Schellinga”.

Niewiele pisano dotad o teologii szkoly frankfurckiej, ktéra pozostawa-
fa pod silnym wplywem filozofii dialogu. O ,tesknocie za catkowicie In-
nym” pisat Max Horkheimer. Theodor Wisengrund Adorno zajmowat sie
relacja miedzy rozumem i wiarg. Teologia szkoly frankfurckiej to jednak
przede wszystkim fragmenty teologiczno-polityczne Waltera Benjamina
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i filozofia nadziei Ernesta Blocha. Od niedawna, Jirgen Habermas, spadko-
bierca szkoly frankfurckiej, zaczat bronic religii przed sekularyzacja.

Gleboko religijny byt personalizm XX wieku (Emmanuel Mounier, Mau-
rice Nédoncelle, Karol Woijtyta), ktéry pojmowat religie jako relacje osoby
ludzkiej i boskie;.

Tradycyjng nauke $w. Tomasza i $w. Augustyna kontynuowata w XX
wieku filozofia chrzescijariska. Tomizm, zaréwno egzystencjalny (Jacques
Maritain, Etienne Gilson), jak i transcendentalny (Joseph Maréchal, Bern-
hard Lonergan), stat sie oficjalna filozofig Kosciota katolickiego. Duzy wplyw
na filozofie wspdlczesna wywart takze sw. Augustyn. Najwybitniejszym,
jak sie wydaje, augustynikiem XX wieku byt Maurice Blondel.

Pewne zainteresowanie problematyka religii pojawito sie takze w post-
modernizmie. Swiadczy o tym m.in. seminarium na Capri poswiecone
religii (J. Derrida, G. Vattimo i inni, Religia)!. Wéréd filozoféw ponowo-
czesnych najbardziej metafizycznym i zainteresowanym doswiadczeniem
wiary byt Jacques Derrida. Jego pustynia (chora), jako miejsce radykalne;j
beznadziei, jest miejscem otwarcia sie na mozliwg nadzieje?.

W XX wieku tworzylo takze bardzo wielu Klasycznych juz myslicieli
zajmujacych sie wprost problematyka filozofii religii i Boga (Rudolf Otto,
Simone Weil, Henry Duméry, Erich Przywara, Romano Guardini, Bern-
hard Welte, Alberto Caracciolo), a w tradycji buddyzmu zen Kitaro Nishi-
da i Keiji Nishitani. Trudno nie wspomnieé takze o filozofujgcych teolo-
gach (Karl Barth, Paul Tillich, Rudolf Bultmann, Jiirgen Moltmann, Eber-
hard Jiingel, Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner).

W filozofii analitycznej, po odejéciu od poczatkowego neopozytywi-
zmu (,,czego nie mozna do$wiadczyé, o tym trzeba milczeé”) rozwinely sie
badania nad analiza znaczenia i funkcji jezyka religijnego, jego prawdzi-
woscig, nad trafnoscig argumentéw za lub przeciw istnieniu Boga, nad
teodycea, wiara, pluralizmem religijnym. Niektére teksty filozoféw anali-
tycznych przypominajg wrecz stare scholastyczne rozwazania. Do najwy-
bitniejszych filozoféw religii w tradycji analitycznej naleza: Ludwig Witt-
genstein (jego pdzna filozofia), lan Ramsey, Dewi Z. Phillips, Richard Swin-
burne, John Hick, Alvin Plantinga i filozofowie procesu Alfred Whitehead
i Charles Hartshorne.

Tragiczne wydarzenia XX wieku na nowo ozywily problematyke teody-
cei. Odbylo sie kilka powaznych konferencji, wydano takze szereg publi-

1 J. Derrida, G. Vattimo i in., Religia, thum. M. Kowalska i in., Warszawa 1999.

2 Problematyka religii Jacques’a Derridy zajmuje sie w Polsce Urszula Idziak. Zob. jej artykut
,Kenoza dyskursu”. Jacques Derrida, w: Od filozofii refleksji do hermeneutyki. Francu-
ska filozofia religii, red. J. Barcik, Krakéw 2006.
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kacji usitujacych odpowiedzieé na pytanie: Unde malum? (skad zlo?). Kon-
tynentalna filozofia religii byta w wiekszosci przypadkéw radykalnie prze-
ciwna wszelkiej teodycei (np. Henri Bergson, Lew Szestow), natomiast
filozofia analityczna rozwijata skomplikowana argumentacije w jej obronie
(np. Alvin Plantinga)

To szerokie spektrum problematyki filozofii Boga w XX wieku wyma-
ga bardzo rozleglych i szeroko zakrojonych badan. Jak dotad nie powstata
jeszcze pelna, calosciowa monografia poswiecona filozofii Boga w XX
wieku. Taka w zamierzeniu miata by¢é Thomasa Longa Twentieth-Centu-
ry Western Philosophy of Religion 1900-2000°. Nie jest ona jednak
kompletna. Wsréd neokantystéw brak jest Laska. Wérdd fenomenologdéw
nie ma Stein, Reinacha, Mariona, Henry’ego. Nie ma filozofii ducha. W fi-
lozofii egzystenciji brak jest Miguela de Unamuno i filozoféw rosyjskich.
W szkole frankfurckiej brak Horkheimera, Adorna i Benjamina. Wéréd
polskich badaczy najwiecej dla zglebienia filozofii Boga w XX wieku uczy-
nit Karol Tarnowski. Jego monografia* ogranicza sie jednak gtéwnie do
Boga fenomenologéw (Heidegger, Marcel, Lévinas, Marion). Pewnym po-
szerzeniem o poglady innych autoréw jest takze jego znakomita ksigzka
Ustyszeé niewidzialne. Zarys filozofii wiary®. Warte odnotowania sa row-
niez dwie inne pozycje. Pierwsza z nich, Ponowoczesne losy religii®
autorstwa Jana Sochonia, obejmuje m.in. problematyke filozofii religii
Nietzschego, Derridy, Husserla i Mariona. Trudno jednak zgod?zi¢ sie z prze-
konaniem autora, ze fenomenologia Husserla i Mariona naleza do pono-
woczesnosci. Podobnie zreszta, jak z jego pewnymi interpretacjami filozo-
fii Boga u Husserla. Druga z tych ksiazek jest Bég filozoféw XX wieku’
autorstwa Haliny Perkowskiej. Autorka zajmuje sie w niej m.in. poglada-
mi Szestowa, Marksa, Nietzschego, Freuda, Bataille’a, Duméry’ego,
Heideggera, Weltego, Marcela, Lévinasa, Mariona, Derridy, Whiteheada.
Takze przedstawiona przeze mnie rozprawa nie jest kompletna. Skiadaja
sie na nia artykuly czesciowo opublikowane, cze$ciowo przeredagowane,
a takze nowe, poswiecone filozofii Boga w tradycji francuskiej filozofii
ducha, fenomenologii, filozofii dialogu, szkoly frankfurckiej. Stanowig one
uzupelnienie wspomnianych tu prac. Mam jednak $wiadomo$¢, ze pelna
monografia filozofii Boga XX wieku wciaz czeka na opracowanie.

3 Th. Long, Twentieth-Century Western Philosophy of Religion 1900-2000, Dordrecht,
Boston, London 2000.

4 K. Tarnowski, Bég fenomenologéw, Tarnéw 2000.

5 Tenze, Ustyszeé niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005.

6 J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004.

7 H. Perkowska, Bég filozoféw XX wieku, Warszawa 2000.



2. MIEDZY METAFIZYCZNA OBECNOSCIA
A NIEOBECNOSCIA.
LOUIS LAVELLE, RENE LE SENNE, JEAN NABERT

Louis Lavelle, René Le Senne, Jean Nabert byli przedstawicielami tego
samego pokolenia francuskiej filozofii, ktérg mozna by okresli¢ wspdlna
nazwa ,filozofii ducha”. Taka wtasnie nazwe — , Philosophie de I'Esprit” —
nadali Lavelle i Le Senne swej serii wydawniczej, zatozonej w 1934 r.;
zainaugurowata ona rozwdj we Franciji filozofii ducha, nazywanej takze
filozofig spirytualistyczng. Nabert swoja filozofie okreslit inaczej, a miano-
wicie jako filozofie refleksji”, i pod takim tytutem opublikowat artykut
w Encyklopedii Francuskie;j.

Mimo réznicy okredlert wszyscy trzej mysliciele wywodzili sie z tej sa-
mej tradycji, siegajacej Platona i Plotyniskiej ,Jedni”, wewnetrznego do-
$wiadczenia Boga u $w. Augustyna, Kartezjanskiego cogito, ,widzenia
w Bogu” u Nicolasa Malebranche’a, Pascalowskiego serca, wreszcie: filo-
zofii woli Johanna Gottlieba Fichtego i Immanuela Kanta. Wszyscy trzej
inspirowali sie réwniez filozofig refleksji Meine de Birana, a Henriego Berg-
sona uznawali za swojego nauczyciela.

Analizujac poglady metafizyczne tych trzech myslicieli, Maurice Nédon-
celle, ktéry byt z nimi zwigzany, okreslit ich kolejno: Lavelle’a mianem
Jfilozofa nieba”, Le Senne’a — filozofa czyééca”, a Naberta — filozofa
piekia”. Nédoncelle pisat o Lavelle’u: ,W swej mtodosci Lavelle byt zdolny
do stéw zgryzliwych. Ktéry profesor nie bytby zdolny? Lecz szybko wy-
rzekt sie polemiki i stat sie wolny od uraz. Jego dzielo oddychato spokojem
i przychylnoscia, ktére potrafit wprowadzi¢ w swe zycie. Nie bylo w nim
zadnej zlodliwosci, ani matostkowosci, czy zawisci. Najpiekniejsza pochwala,
jaka o nim uslyszalem, pochodzi od wydawcy, ktéry pewnego dnia powie-
dzial mi: «Widzialem wielu filozoféw przechodzacych przez moje biuro,
lecz dostrzeglem tylko jednego, ktéry byt godny tego miana, to byt Lavel-
le». To nie przypadek, zZe jego ostatnia ksigzka Czterej Swieci, konczy sie
tymi stowy: «Powinniémy tryska¢ radoscig kazdego poranka myslac, ze
mamy jeszcze jeden dzieri by kocha¢ Bogar. Zyt w pelnej Obecnosci, byt
w niebie na ziemi”!.

I M. Nédoncelle, Trois approches d’une philosophie de I’esprit: Lavelle (1883-1951), Le
Senne (1882-1954), Nabert (1881-1960), w: tegoz, Explorations personnalistes, Paris
1970, s. 269.
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Tak z kolei Nédoncelle scharakteryzowat Le Senne’a: ,Le Senne byt
czlowiekiem walki. Potrzebowal przeszkody by mysleé i dziataé. [...] Jesli
Lavelle’a moza podsumowad tytutem jego ksigzki Totalna obecno$é, to Le
Senne’a wyraza tytut jego dziela Przeszkoda i warto$é. 1 jesli powiedzia-
lem, ze Lavelle byt w raju, dodam obecnie, ze Le Senne byt w czysécu™.

A tak pisal o Nabercie: ,Czy powiemy, ze Jean Nabert nie byt tam
wysoko, ani w niebie [jak Lavelle], ani w czysécu [jak Le Senne], lecz w pie-
kle? Dobrze, powiem to, i to nie tylko z potrzeby symetrii. Nabert byt isto-
ta cierpiaca, rozrywana miedzy wymogiem Krytycznym swego rygorystycz-
nego intelektu i wymogiem duchowym swej duszy, bardzo szlachetnie otwar-
tej na wszystkie ludzkie aspiracje. Coraz bardziej przywiazywat sie do mo-
ralnego i religijnego Absolutu, z ktérego czul sie wciaz intelektualnie wy-
gnany. Podczas jednego z wykltadéw w I'Ecole Normale Supérieure stwier-
dzit z patetyczna szczeroscia: «Czy jest kto$, kto sadzi, ze moze oprzeé swe
wartosci na transcendentnym Bycie; ja nie potrafie». W tym momencie
zegar $wieckiego konwentu wybit godzine i koniec wyktadu. Wydaje mi sie
czasem, ze dostrzegam pewne podobienstwo miedzy jego spojrzeniem
i beznadziejg Centaura przed Pallas Botticellego”3.

Parafrazujac te metafore Nédoncelle’a mozna by metafizyke Lavelle’a
okregli¢ mianem metafizyki ,,obecnej Obecnosci”, Le Senne’a — ,,nieobec-
nej Obecnosci”, a Naberta — , obecnej Nieobecnosci”. Pytanie, na ktére
sprobuje daé tu odpowiedz, jest pytaniem o rodzaj metafizycznego do-
$wiadczenia tych trzech myslicieli. Chcialbym postawié¢ wstepna hipoteze,
ze sposdb doswiadczenia zla stat sie podstawa metafizycznego optymizmu
Lavelle’a, metafizycznego pesymizmu Naberta i stanu posredniego Le
Senne’a.

2.1. Louis LAVELLE — METAFIZYKA OBECNEJ OBECNOSCI

Krytycznym punktem odniesienia dla metafizyki Lavelle’a byt neopozyty-
wizm. Pisat on: ,Neopozytywizm jest, jesli mozna tak powiedzieé, totali-
tarna koncepcja nauki, zredukowang do czystego jezyka”. Konflikt mie-
dzy neopozytywizmem i spirytualizmem nie byt, wedlug niego, konfliktem
miedzy dwiema doktrynami, lecz miedzy dwoma stanami, ktére wystepuja
w kazdym z nas. Jest to stan zatroskania o rzecz, z jednej, i stan zatroska-
nia o zycie wewnetrzne, z drugiej strony. Konflikt ten nie jest jednak réw-
ny, gdyz pozytywizm odwoluje sie do tego, co bardziej widoczne. Nato-

2 Tamze, s. 270.
3 Tamze, s. 270-271.
4 Zob. L. Lavelle, Le moi et son destin, Paris 1936, s. 90-95.
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miast duch nie moze byé ukazany tak jak przedmiot®. Filozofie Louis La-
velle pojmowat jako wewnetrzng medytacje, ktéra odwraca nas od wszel-
kich przedmiotéw, kieruje nasza uwage, spojrzenie i pragnienie ,ku sa-
mym korzeniom naszego bytu, i usiluje osiggnaé, poza naszym jawnym
zyciem, wieczna zasade, ktéra udziela mu swego pedu i swego $wiatla.
Domena filozofii jest domena tego, co niewidzialne i ukryte”®.

Domene filozofii, wedtug Lavelle’a, stanowi Duch, a do$wiadczenie Du-
cha nie jest do$wiadczeniem przedmiotu. Duch nie jest bowiem przedmio-
tem, ktéry jest dany, lecz Aktem, ktéry jest spelniany. Jest to doswiadcze-
nie $wiadomosci. Takze swiadomo$¢ nie sprowadza sie jedynie do wymia-
ru poznawczego, choé¢ nie moze by¢ od niego oddzielona. Swiadomosci
nie mozna tez rozumie¢ wylacznie jako psychologicznego podmiotu, gdyz
wowczas bylaby ona jedynie przejawem ciala. Nie jest takze tylko podmio-
tem transcendentalnym ani absolutnym. , Swiadomo$¢ powinna by¢ defi-
niowana przez wewnetrzna relacje miedzy podmiotem psychologicznym,
podmiotem transcendentalnym i podmiotem absolutnym™”. Istotnym wy-
miarem $wiadomosci jest wola i myél. Kiedy na przyklad rozpatrujemy
uwage $wiadomosci, wydaje sie, ze to sama wola widzi®. Uwaga jest ta
aktywnoscia ducha, w ktdrej intelekt i wola mieszaja sie®. Natomiast ,my-
$le¢, to posiadac¢ $wiadomo$é siebie, to posiadaé samego siebie. Nie ma
réznicy miedzy aktem, przez ktéry siebie poznaje, i aktem, przez ktéry
siebie tworze”1°. Akt swiadomosci, jako akt refleksii, jest zatem jednocze-
$nie aktem myslenia i woli, poznawania siebie i tworzenia.

Obok myslenia i woli istotg $wiadomosci jest wolno$é. ,,Cztowiek jest
wiazka mocy”!!. Jest moca poznania, czucia, uduchowienia. Jest bardziej
mozliwoscig bycia, niz samym byciem!2. Przez moc nie rozumiat Lavelle
mozliwoéci czy predyspozycji jeszcze nie odkrytych, lecz te mozliwosci
i predyspozycje, ktéore ujawniaja sie w chwili, w ktérej je aktualizujemy.
Jako ,wiazka mocy” czlowiek jest wolnoscia. ,,Wolnoé¢ nie jest tylko wol-
noscia kogos, lecz byciem kogos”!2. Wolno$¢ jest tajemnica, zaréwno w jej
pochodzeniu, jak i w jej uzyciu'®. Dlatego niemozliwe jest spekulatywne
poznanie wolno$ci. Kazda bowiem spekulacja zaklada oddzielenie pozna-

5 Tenze, Science, Esthétique, Métaphysique, Paris 1967, s. 256.

6 Zob. tenze, Morale et religion, Paris 1960, s. 140.

7 Tenze, Manuel de méthodologie dialectique, Paris 1962, s. 59.

8 Zob. tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 2: De I’acte, Paris 1937, s. 482.
9 Zob. tenze, La philosophie francaise entre les deux guerres, Paris 1942, s. 19.

10 Zob. tenze, La conscience de soi, Paris 1933, s. 7-8.

1 Tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 2: De I'acte, s. 282.

12 Zob. tenze, La puissance du moi, Paris 1948, s. 12-13.

13 Tenze, De I’intimité spirituelle, Paris 1955, s. 202.

14 Zob. tamze, s. 245.
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jacego i tego, co poznawane. Natomiast wolno$é moze byé ujeta jedynie
w akcie, w ktérym sie spelnial®. | Nie mozna zatem zdefiniowac wolnosci,
nie unicestwiajac jej”1°.

Stwierdzajac, ze ,wolnoéé jest moim wewnetrznym byciem”!” Lavelle
utozsamit jg z centralnym pojeciem swej metafizyki — z pojeciem partycy-
pacji. Partycypacja, ktérej nauczyt sie od Nicolasa Malebranche’a, a ktéra
w istocie pochodzi od Platona, jest centrum kazdej prawdziwej filozofii.
Prawdziwa filozofia jest bowiem albo partycypacja, albo jedynie gra. Par-
tycypacja jest ,fundamentalnym doswiadczeniem, na ktérym opiera sie
cala metafizyka”!8. Jest ona relacja wewnetrzna miedzy nasza indywidual-
ng, subiektywna i skoriczona podmiotowoscia a nieskoriczonoscia, ktéra
sie karmi, miedzy glebia ontologiczng, ktdra jest dla nas przepascia, ktérej
dna nigdy nie bedziemy mogli osiggnaé, a powierzchnia zjawisk, miedzy
wolnoscia stwércza a osobowa inicjatywa!®. ,Swoisto$é partycypacii pole-
ga na tym, ze objawia sie nam ona poprzez do$wiadczenie, ktére nigdy
nie ustaje, zwigzku absolutnego bycia z okreslonym ja”?°. Tak rozumiana
partycypacje ja w byciu okredlit Lavelle mianem egzystenciji. ,Egzystencii
nie da sie oddzieli¢ od aktu partycypacji’?'. Natomiast sama egzystencja
jest wyrazem indywidualnego, niepowtarzalnego i wolnego charakteru par-
tycypacii.

Na partycypacje mozna spojrze¢ od strony pelnej Obecnosci, jak pa-
trzyt na nig sam Lavelle, lub tak, jak czynit to wspdiczesny mu egzystencja-
lizm. ,,Odkrycie partycypacji ja w byciu rodzi w $wiadomo$ci nam wspot-
czesnych uczucie leku. [...] Lek jest osobowym uczuciem naszej partycy-
pacji w byciu, rozpatrywanym w aspekcie braku”?2, W 1928 r. Louis La-
velle mégt mysle¢ w ten sposéb jedynie o Heideggerze. Natomiast sam
uwazal, ze ,partycypacja ma takze pozytywny aspekt, poprzez ktéry, kie-
dy odkrywamy pemnie bycia, od ktérej nie mozemy by¢ oddzieleni |...]
osiagamy rado$¢ wyplywajaca z pewnosci posiadania i nadziei”?3.

W partycypacii, czyli takze w tozsamej z nig wolnosci, wyraza sie pe-
wien paradoks. Jest ona jednoczesnie darem i inicjatywa24. Zrédiowo, par-
tycypacja funduje nasza wolnoéé i ja gwarantuje. Nie ma wolnosci bez

15 Zob. tenze, La puissance du moi, s. 140.

16 Tamze, s. 139.

17 Tamze, s. 157.

18 Tenze, De I’intimité spirituelle, s. 235.

19 Zob. tamze, s. 237.

20 Tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 2: De I'acte, s. 165.

21 Tenze, Introduction a I'ontologie, Paris 1947, s. 40.

22 Tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 1: De I’étre, Paris 1928, s. 249.
22 Tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 2: De I'acte, s. 249.

24 Zob. tamze, s. 179.
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partycypacii, ani partycypacji bez wolnosci. ,Jesli rozwazamy relacje par-
tycypacji miedzy byciem boskim i naszym, poniewaz Bég jest wolnoscia,
widzimy, ze nie mozemy partycypowac¢ w Nim inaczej niz dzieki wolnosci,
ktéra nas obdarza, a ktéra, sama bedac niepodzielna, czyni nas w tym
réwnym Jemu”?®. Partycypacja i wolno$¢ nie jest wiec ludzka, ale to od
czlowieka zalezy jednak jej $wiadomo$¢ i glebia, lub nawet jej zerwanie.
Partycypacja nie jest zatem przyczyng wolnosci, lecz sama wolnoscia, uczest-
nictwem. Jest do$wiadczeniem metafizycznym. Doswiadczenie metafizyczne
nieustannie nas wzywa. Jest to doswiadczenie partycypacii bycia skoriczo-
nego w byciu pelnym, mysli indywidualnej w mysli uniwersalnej, woli skoni-
czonej w woli nieskoriczonej. Nie sprowadza sie wiec do pojeé, ktére trze-
ba odkry¢, ani sprzecznosci, ktére trzeba przezwyciezyc¢?®, lecz jest ,do-
$wiadczeniem aktywnosci, ktdra jest w nas, lecz ponad nami”?’. To my
poznajemy idee, ale ich nie tworzymy. ,Sa one elementami uniwersum
mysli, tak jak ciala sg elementami uniwersum materii. Objawiajg sie nam
w akcie rozumienia, tak jak przedmioty objawiaja sie nam w akcie spojrze-
nia”28,

Partycypacja jest wiec jednoczesénie tozsamoscia i réznica. Réznice
w partycypacji Lavelle nazywa dystansem, odstepem lub separacja. Ten
odstep jest nieodzowny dla wolnosci ludzkiej, a nawet jest jej warunkiem?°.
,Odstep rodzi sie przede wszystkim w byciu jako warunek partycypaciji”°.
Metafizyczne doswiadczenie partycypacii jest wiec jednoczesnie ,doswiad-
czeniem «metafizycznej pauzy», ktéra Bog nieustannie przekracza, lecz
ktéra jest dla nas nierozlaczna z dwuznaczno$cia czasowa, z wolnoscig mé-
wienia nie, z mozliwoscia zla, krétko méwiac: z bledem i ztem Narcyza™3!.
Przede wszystkim jednak separacja jest czasem.

Fundamentalna troska Lavelle’a byta odnowa metafizyki w oparciu o filo-
zofie ducha. Filozofia musi byé wedlug niego albo metafizyka, ktérej sen-
sem jest badanie najglebszego znaczenia uniwersum, albo przestaje ona
w ogdle by¢ filozofig. Taka metafizyka wychodzi od bycia, jakie objawia
sie do$wiadczeniu intuicyjnemu. Jej zadaniem jest odkrycie duchowej we-
wnetrznosci, zywej dialektyki miedzy jednostka i catoscia, cztowiekiem i Bo-
giem. Dokonuje sie to w wyjatkowych chwilach, kiedy nasza aktywnosé

2 Tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 4: De I’dme humaine, Paris 1951,
s. 243.

26 Zob. tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 2: De I'acte, s. 50.

27 Tamze, s. 146.

28 Tenze, La conscience de soi, s. 60.

29 Zob. tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 2: De I'acte, s. 201.

30 Tamze, s. 202.

31 M. Nédoncelle, Trois approches d’une philosophie de I’esprit..., s. 275.
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jest najdoskonalsza, swiadomo$¢ czasu znika w nas i wkraczamy w wiecz-
nos¢, ktéra jest tozsama z sama obecnoscia bycia (Boga).

Partycypujemy przede wszystkim w byciu. ,,Poza wszystkimi pojedyn-
czymi pytaniami, ktére mozemy sobie postawié, problem bycia i ja jest
jedynym, ktéry nas gleboko interesuje”, stwierdzit*?. Stowa te przypomi-
naja filozoficzny program $w. Augustyna: ,.chce poznaé Boga i dusze mojg”.
Temu wymiarowi partycypaciji poswiecit Lavelle pierwszy tom pracy La
dialectique de I’éternel présent: De I’étre. Ja, odkrywajac siebie samo,
odkrywa siebie zawsze jako juz bedace. ,Nigdy nie odkrywamy ja w do-
$wiadczeniu oddzielonym. To, co nam zostalo dane pierwotnie, to nie ja
czyste, uprzednie wobec bycia i od niego niezalezne, lecz sama egzysten-
cja ja, lub inaczej, ja egzystujac e’ Doswiadczenie partycypacii
jest zatem dos$wiadczeniem, w ktérym ja konstytuuje swa wilasna egzy-
stencje®t, gdyz ja rodzi sie w chwili, w ktérej ,,obecnoséé bycia staje sie
nasza obecnoécig wobec bycia”®®. Bycie nie jest problemem, to ono jest
podstawa wszelkich probleméw. Lavelle wyrazit w ten sposéb réznice
ontologiczng miedzy byciem i bytem, niezaleznie od Martina Heideggera,
a moze nawet wczeéniej od niego. Bycia nie mozemy sproblematyzowac,
gdyz nieskornczenie przekracza ono nasze myslenie®®. Przekracza je, po-
niewaz ,$wiadomo$¢ jest wewnetrzna byciu, a nie odwrotnie”?”. Bycie nie
jest modusem myslenia, poniewaz samo myslenie musi by¢ od razu zdefi-
niowane jako modus bycia®8. Bycie jest niepodzielne i refleksja nie oddzie-
la sie od niego, by go mysle¢. Méwiac jezykiem klasycznej metafizyki,
bycie nie jest przedmiotem, substancja. Dostepne nam jest jedynie ducho-
wo w doswiadczeniu wewnetrznym?®. Za blad metafizyki uznat Lavelle
przedmiotowe traktowanie bycia. Te bezposrednio$é refleksji wobec bycia
okredlit mianem obecno$ci. Obecnoéé jest bardziej pierwotna niz réznica
miedzy podmiotem i przedmiotem*®. Wedlug Lavelle’a nie mozna méwié
o byciu inaczej jak obecnie i w obecnosci. ,Istnieje inicjujace doswiadcze-
nie, ktdre zawarte jest we wszystkich innych doswiadczeniach i udziela im
ciezaru i glebi: do$wiadczenie obecnosci bycia. Poznanie tej obecnosci ozna-
cza jednoczes$nie takze poznanie partycypacji ja w byciu”#. Kiedy to do-

52 Zob. L. Lavelle, La présence totale, Paris 1934, s. 34.

33 Tamze, s. 37.

34 Zob. tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 1: De I’étre, s. 23.
35 Tenze, La présence totale, s. 42.

36 Zob. tamze, s. 39.

37 Tamze, s. 40.

38 Zob. tamze.

39 Zob. tenze, Manuel de méthodologie dialectique, s. 21.

40 Zob. tamze, s. 103.

41 Tenze, La présence totale, s. 27.



30

FILOZOFIA BOGA W XX WIEKU

$wiadczenie wkracza w $wiatlo swiadomosci, to wysitek poznania osiaga
swoj ostateczny stopieri*2. Obecno$¢ jest zatem fundamentalnym charak-
terem bycia*3. Istnieje czysta obecnosé, ktdra jest obecnosé bycia dla mnie,
i obecnos$¢ subiektywna, ktdra jest obecnoscia mnie wobec bycia. Czysta
obecnoéé jest warunkiem obecnosci subiektywnej. Cieniem na tej subiek-
tywnej obecnosci kladzie sie czas. Ogranicza on nasza obecnosé. Czas, jak
i przestrzen sa nosnikami nieobecnosci**.

Doswiadczenie bycia nie ma wymiaru dziejowego. Nie istniejg, wedlug
Lavelle’a, dzieje bycia, jak méwit Heidegger®®. Dziejowe jest jedynie jezy-
kowe i pojeciowe ujecie tego doswiadczenia. Bycie nie toczy takze z nami
gry skrywania sie i jawnosci. Bycie jest wiecznie obecne i jednoznaczne.
Przysluguje w tym samym stopniu kazdemu bytowi*®. To, co mogliby$my
nazwad ,,skrywaniem sie” lub ,jawnoscia” bycia, jest jedynie skutkiem stop-
nia glebi naszej partycypacji w nim. Bycie jest zrédlowe i pierwotne, takze
w stosunku do Dobra.

Bycie jest wreszcie dla Lavelle’a absolutne. Jako absolutne jest Bo-
giem, gdyz tylko On moze o sobie powiedzieé: ,Jestem, ktéry jestem””.
Biblijne imie Boga oznacza z jednej strony, ze Bdg jest przyczyna samego
siebie (causa sui)*®. Z drugiej — ze jest On byciem wszelkich rzeczy. O zad-
nej rzeczy nie mozna powiedzied, ze jest ona w inny sposéb niz przez swe
odniesienie do Boga.

W De I’étre troska Lavelle’a byto ukazanie pierwotnosci bycia i jego
jednoznaczno$ci. W De I’acte ujagl on bycie jako akt. Tozsamos$¢ miedzy
byciem i aktem stanowi , klucz do metafizyki”*°. Bdg jest czystym Aktem,
ostateczng podstawa bycia nie dlatego, zZe jest przyczyna bycia w ogdle,
lecz ze jest przyczyna wlasnego bycia. Pojecie aktu pozwala lepiej wyjasni¢
relacje miedzy stworzeniem i Stwoérca. Widaé to szczegdlnie w interpreta-
cji dowodu ontologicznego: ,Nieskoriczonos$é, przez ktéra zostaje prze-
kroczona skoriczono$é mojego aktu myslenia, nie przedstawia prostej nie-
skoniczonosci idei, ktdéra definiowana jest jako zwyczajny przedmiot my-
$lenia, lecz nieskoriczono$é aktu, ktéry wynurza sie w samej wiecznosci”.

42 Zob. tamze, s. 58.

43 Zob. tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 1: De I’étre, s. 250.

44 Zob. tamze, s. 265.

45 Zob. K. Albert, Zur Metaphysik Lavelles, Bonn 1975, s. 33.

46 Zob. J. Migasiniski, De I’étre, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1,
red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 250.

47 L. Lavelle, La présence totale, s. 12.

48 Zob. tenze, Introduction a I'ontologie, s. 61.

49 Tenze, La dialectique de I’éternel présent, t. 1: De I’étre, s. 301.

50 Tenze, Introduction a I'ontologie, Paris 1947, s. 22.
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S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii

T. Sllpko Sd, Zarys etyki ogélnej (wyd. V)

T. Sllpko Sd, Zarys etyki szczegétowej, t. 1: Etyka osobowa (wyd. II)
T. Sllpko Sd, Zarys etyki szczegétowej, t. 2: Etyka spoteczna (wyd. II)
H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody

G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej

J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej

J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq

J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla

G. Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina

T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Tischnera
V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej

Heoeeoeo0000000000

W przygotowaniu:

O P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka

O R. Ferber, Podstawowe pojecia filozofii

O D.H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej

¢ G. Scherer, Filozofia $mierci od Anaksymandra do Adorno

Seria Mys$l Filozoficzna poswiecona jest kluczowym dylematom nurtujgcym
od zawsze umyst i serce czlowieka i stanowigcym punkty ogniskujace refleksje fi-

lozoficzng w dziejach mysli, szczegdlnie zachodnioeuropejskiej.

Jej zamiarem jest udostepnienie fachowych opracowari poszczegdlnych
zagadnien filozoficznych oraz zachecenie do podijecia, samodzielnie, przygody

filozofowania.

Publikacje Serii, przygotowane przez wybitnych specjalistéw, adresowane sa
do osdb zajmujacych sie filozofig oraz do tych, ktérzy nie bedac profesjonalistami
w tej dziedzinie, pragna rzetelnej wiedzy oraz panoramicznego ogladu problema-

tyki filozoficzne;j.





