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WPROWADZENIE

DEFINICJA ETYKI SPO£ECZNEJ, JEJ �RÓD£A I METODA,
STOSUNEK DO INNYCH NAUK ORAZ PODZIA£

LEKTURY:
A. ROSZKOWSKI, Katolicyzm spo³eczny. Zarys rozwoju pogl¹dów spo³eczno-ka-

tolickich, Poznañ 1932.
J.B. DUROSELLE, Pocz¹tki katolicyzmu spo³ecznego we Francji (1822-1870),

Warszawa 1961.
Historia katolicyzmu spo³ecznego w Polsce, praca zbiorowa, Warszawa 1981.
C. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spo³eczna, Warszawa 1985.
T. BORUTKA, J. MAZUR OSPPE, A. ZWOLIÑSKI, Katolicka nauka spo³eczna, Czêsto-

chowa 1999.

Historyczne uwarunkowania powstania etyki spo³ecznej i stosunkowo
krótki, gdy¿ nieca³e dwa wieki trwaj¹cy czas jej rozwoju, sprawiaj¹, ¿e okre-
œlenie, czym jest etyka spo³eczna w chrzeœcijañskim jej rozumieniu natrafia
na podobne trudnoœci, z jakimi mieliœmy do czynienia przy objaœnianiu
terminu „etyka szczegó³owa”. Odnoœnie do etyki spo³ecznej trudnoœci te s¹
dwojakiego rodzaju. Jedne tkwi¹ w samej definicji etyki spo³ecznej, inne
w niedok³adnym odgraniczeniu jej od pokrewnych jej nauk. Odpowiednio
do tego stwierdzenia wpierw zastanowimy siê nad tym, czym jest etyka
spo³eczna, nastêpnie zaœ – w jakim stosunku pozostaje ona do pokrewnych
sobie dyscyplin.

1. CZYM JEST ETYKA SPO£ECZNA?

Na ogó³ zgodnie okreœla siê j¹ w ten sposób: jest to nauka filozoficzna,
która formu³uje regu³y moralne porz¹dkuj¹ce dziedzinê ¿ycia spo³ecznego.
Przedmiot materialny tej definicji wyra¿aj¹ s³owa: „¿ycie spo³eczne”, przed-
miot zaœ formalny: „regu³y moralne”. Oczywiœcie termin „regu³y” obejmuje
swoim zakresem oceny i normy. Zgodnie z przyjêtym w etyce ich rozumie-
niem nie wyra¿aj¹ one praw czy prawid³owoœci, które w ¿yciu spo³ecznym
faktycznie wystêpuj¹, ale zasady, które okreœlaj¹, co w ¿yciu spo³ecznym
jest moralnie dobre i nakazane. Przynale¿¹ zatem do œwiata powinnoœci
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i stanowi¹ regu³y postêpowania, wed³ug których ¿ycie spo³eczne rz¹dziæ siê
powinno. Widaæ st¹d, ¿e formalny element tej definicji odpowiada ogólnym
za³o¿eniom metaetyki chrzeœcijañskiej, a przeto jego okreœlenie nie na-
strêcza trudnoœci. Natomiast pojêcie „¿ycia spo³ecznego” wymaga bli¿szego
sprecyzowania.

Termin „¿ycie spo³eczne” mo¿e mieæ dwojakie znaczenie. Mo¿na wiêc
rozumieæ przez ten termin ogó³ zjawisk uwarunkowanych faktem osobo-
wych powi¹zañ ludzi w okreœlone grupy, tzn. wszelkie zjawiska, na których
rzeczywistoœæ sk³ada siê wspó³zale¿ne oddzia³ywanie na siebie przynajmniej
dwu ludzi, wystêpuj¹cych jednak jako samodzielne, czyli „prywatne” osoby
dzia³aj¹ce we w³asnym imieniu. Np. ogó³ zjawisk zaistnia³ych od chwili,
w której spotka³o siê na stepie afrykañskim dwu podró¿ników. W tym zna-
czeniu „spo³eczne” znaczy tyle, co „miêdzyosobowe” (intersubiektywne).
Etyczne aspekty tych relacji zosta³y omówione w etyce indywidualnej,
w dziale etyki miêdzyosobowej. Mo¿na jednak i nale¿y przez „¿ycie spo³ecz-
ne” rozumieæ ca³oœæ stosunków i dzia³añ, których w³aœciwym podmiotem
s¹ grupy, spo³ecznoœci, wystêpuj¹ce w roli zbiorowych cia³ moralnych zdol-
nych do w³aœciwego sobie dzia³ania, nie zaœ jako samodzielne, prywatne
osoby. Jednostki, przez które dzia³aj¹ okreœlone grupy spo³eczne, przybie-
raj¹ charakter organów zbiorowoœci. Do takich dzia³añ nale¿y np. zawarcie
umowy miêdzypañstwowej lub urzêdowe spotkanie siê ministrów spraw
zagranicznych. W tym znaczeniu „spo³eczne” znaczy tyle, co „grupowe”.

Opieraj¹c siê na tym rozró¿nieniu, mo¿na rozstrzygn¹æ pytanie, w jakim
znaczeniu bierze siê termin „spo³eczny” w odniesieniu do etyki spo³ecznej.
Etyka przybiera zatem postaæ „etyki spo³ecznej” wówczas, kiedy za przed-
miot swych badañ obiera ogó³ zjawisk, których podmiotem, „a przynaj-
mniej jednym z podmiotów”, s¹ spo³ecznoœci, jej zaœ zadaniem staje siê
naœwietlenie tych zjawisk z moralnego punktu widzenia. Na tej podstawie

etykê spo³eczn¹ mo¿na zdefiniowaæ jako naukê filozoficzn¹, która
zmierza do sformu³owania podstawowych zasad i na nich opar-
tych ocen i norm moralnych wa¿nych w sferze stosunków
zachodz¹cych miêdzy podmiotami spo³ecznymi oraz dzia³añ po-
dejmowanych przez te podmioty, nie zaœ przez jednostki wystê-
puj¹ce w charakterze prywatnych osób.

W œwietle podanej definicji nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e etyka spo³eczna
stanowi integraln¹ czêœæ etyki jako normatywnej nauki o moralnoœci. Opiera
siê na wspólnych ca³emu ¿yciu moralnemu podstawach ustalonych w etyce
fundamentalnej i jej normy nie mog¹ popaœæ w konflikt z ¿adn¹ inn¹ norm¹
moraln¹. Chrzeœcijañska etyka spo³eczna nie uznaje rozszczepienia etyki na
dwie niezale¿ne od siebie ca³oœci: etykê indywidualn¹ i etykê spo³eczn¹.

Niezale¿nie od tego etyka spo³eczna bywa traktowana oddzielnie.
Dlaczego tak siê dzieje i czy s³usznie?
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G. JARLOT SJ, Compendium ethicae socialis, Roma 1951, s. 5; J. GOENAGA SJ, Phi-
1

losophia socialis, Roma 1964; s. 1-2; J. HÖFFNER, Chrzeœcijañska nauka spo³eczna, t³um.
I. BOKWA, Warszawa 1999, s. 22-23.

J. PIWOWARCZYK, Katolicka etyka spo³eczna, s. 8.
2

J. MAJKA, Filozofia spo³eczna, Warszawa 1982, s. 9; por. P. STEVEN, Elements de
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morale sociale, Paris 1954, s. 12-14; J. KONDZIELA, Filozofia spo³eczna, Lublin 1972,
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Ró¿ne na poparcie tego stanowiska przytacza siê racje. Wskazuje na to
koniecznoœæ uwzglêdnienia wielkiej iloœci dokumentów pozytywnych i liczne
powi¹zania z naukami szczegó³owymi. Za wyodrêbnieniem etyki spo³ecznej
przemawia te¿ fakt, ¿e trzeba w niej omówiæ wiele zagadnieñ z zakresu
ontologii ¿ycia spo³ecznego pominiêtych w metafizyce ogólnej. Wa¿niejszy
wszak¿e wydaje siê moment inny, ju¿ zreszt¹ napomkniêty. Za³o¿yliœmy
(rzecz bêdzie póŸniej przedmiotem osobnego wywodu), ¿e w³aœciwym pod-
miotem moralnoœci spo³ecznej nie s¹ poszczególne jednostki (osoby), ale
spo ³ecznoœc i traktowane jako rea ln i e i s tn i e j ¹ce by ty spo ³ecz-
n e. Dziêki temu ¿ycie spo³eczne, wype³nione powsta³ymi na tym gruncie
zjawiskami, przedstawia siê jako odrêbna dziedzina ¿ycia ludzkiego, ró¿na,
choæ nie samoistna i nie samodzielna od ¿ycia indywidualnego. Ta obiek-
tywna odrêbnoœæ ¿ycia spo³ecznego, oparta na obiektywnie odrêbnym ist-
nieniu spo³ecznoœci stwarza wystarczaj¹c¹ podstawê odrêbnego teoretycz-
nego opracowania jej w ramach etyki spo³ecznej. Jak z tego wynika,
wydzielenie etyki spo³ecznej z ca³oœci rozwa¿añ etycznych podstawê sw¹
znajduje li tylko w zakresie przedmiotu materialnego etyki, nie zaœ – przed-
miotu formalnego. Ostatecznie etyka spo³eczna jest w pe³nym tego s³owa
znaczeniu etyk¹, która jednak z uwagi na odrêbny od etyki indywidualnej
przedmiot materialny mo¿e byæ, chocia¿ nie musi, traktowana osobno.

Powy¿sze okreœlenie etyki spo³ecznej zosta³o sformu³owane zgodnie
z logik¹ podstawowych pojêæ i zasad ustalonych w traktatach poœwiêco-
nych metaetyce oraz aksjologii i deontologii w Zarysie etyki ogólnej. Nie
odbiega ono od definicji przyjmowanych przez innych autorów tomistycz-
nych, jak np. G. JARLOT SJ, J. GOENAGA SJ, J. HÖFFNER .1

Ale nie przez wszystkich. Ks. J. PIWOWARCZYK (1889-1959), kieruj¹c
siê przekonaniem, ¿e nie da siê wyznaczyæ œcis³ej granicy miêdzy tym, co
„spo³eczne”, a tym, co „indywidualne”, poprzestaje na potocznym rozumie-
niu przedmiotu etyki spo³ecznej. Przedmiotem jej oceniaj¹cych orzeczeñ s¹
„czynnoœci, fakty lub zjawiska, które (...) wynikaj¹ z jakichœ grupowych,
spo³ecznych zwi¹zków i stosunków” , a wiêc etykê „spo³eczn¹” specyfikuje2

to, co „spo³eczne”, czyli ostatecznie idem per idem. Inni autorzy gatunkow¹
ró¿nicê etyki spo³ecznej upatruj¹ w pojêciu „dobra wspólnego”, czyli „celu
spo³ecznoœci”, a wiêc 1 w elemencie zewnêtrznym (cel), 2 wzglêdem czegoœ,o     o

co zgodnie z myœl¹ ks. J. MAJKI (1918-1993) jest „wieloœci¹ sprzê¿eñ
zwrotnych wype³niaj¹cych przestrzeñ miêdzyosobow¹” (spo³ecznoœæ), trudn¹3
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do zidentyfikowania w obszarze ¿ycia zbiorowego. Równie enigmatyczne po-
dejœcie do problemu definicji etyki spo³ecznej prezentuje W. KERBER,
opisuj¹c j¹ jako naukê normuj¹c¹ dzia³ania „organizacji”, które ³¹czy z po-
jêciem „instytucji”, ale bez jednoznacznie okreœlonej definicji . Wszystkim4

tym trudnoœciom mo¿na zapobiec, opieraj¹c definicjê etyki spo³ecznej na
jednym filarze: „istniej¹cego realnie wielojednostkowego podmiotu”. Pojê-
cie to domaga siê niew¹tpliwie objaœniaj¹cej analizy, której niezbêdny zarys
zostanie przedstawiony w toku rozwa¿añ nad metafizyk¹ bytu spo³ecznego.

2. STOSUNEK ETYKI SPO£ECZNEJ DO NAUK POKREWNYCH

a. Etyka spo³eczna a socjologia

Problem ten nie od razu zarysowa³ siê jasno, owszem, w pocz¹tkowej
fazie swego rozwoju sta³ pod znakiem znacznego pomieszania pojêæ. Ró¿-
ne na to z³o¿y³y siê przyczyny.

Twórc¹ socjologii by³ A. COMTE, który pojmowa³ j¹ jako swego rodzaju mechanikê
spo³eczn¹. S¹dzi³, ¿e zadaniem tej nauki jest wykrycie praw rozwoju spo³ecznego, co z ko-
lei mia³o umo¿liwiæ racjonaln¹ przebudowê spo³eczeñstwa i oparcie jego organizacji na
nowych podstawach. Z pojêciem socjologii wi¹za³o siê w tym okresie pojêcie reformy
i polityki spo³ecznej. Poniewa¿ z punktu widzenia katolickiego do rzeczywistej naprawy
spo³eczeñstwa za rzecz konieczn¹ uwa¿ano uwzglêdnienie zasad moralnoœci, wobec tego
„socjologiê” w ujêciu COMTE'a traktowano jako teoriê jednostronn¹ i b³êdn¹. Naukê
o spo³eczeñstwie, czyli socjologiê uprawiano jako naukê normatywn¹ i zwano j¹ z tego
tytu³u „socjologi¹ katolick¹”. St¹d bra³y pocz¹tek tytu³y dawniejszych podrêczników etyki
spo³ecznej, np. P. POEY'a Manuel de sociologie catholique, F. CAVALLERY Précis de
sociologie catholique, czy w r. 1953 wydana Socjologia katolicka E. JARRY’ego.

Z drugiej jednak strony uczeni, najczêœciej orientacji pozytywistyczno-laickiej, np.
E. DURKHEIM, przyjêcie normatywnych za³o¿eñ w nauce o spo³eczeñstwie uwa¿ali za
metodologicznie nieusprawiedliwione i oparte na nich koncepcje odrzucali jako „niena-
ukowe”. „Socjologia katolicka” nie by³a w ich oczach ani socjologi¹, ani nauk¹.

Pierwsze próby wyjœcia z impasu siêgaj¹ koñca XX wieku i wi¹¿¹ siê
z nazwiskiem PAW£A BUREAU. Pod jego wp³ywem wykszta³ci³ siê pogl¹d,
którego podstawowa teza g³osi koniecznoœæ rozró¿nienia w badaniu zjawisk
¿ycia spo³ecznego dwojakiego k¹ta widzenia. Mo¿na je badaæ b¹dŸ „jaki-
mi s¹”, b¹dŸ „jakimi byæ powinny”. Zadaniem socjologii jest opis, analiza
i uogólnienie zjawisk tylko takimi „jakimi one s¹” faktycznie, czyli w empi-
rycznie danej rzeczywistoœci, bez poddawania ich moralnej ocenie ze stano-
wiska okreœlonego systemu etycznego. Natomiast wartoœciowanie zjawisk
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spo³ecznych, czyli okreœlenie „jakimi byæ powinny” odpowiednio do przy-
jêtych norm moralnych oraz ustalenie tych¿e ocen i norm nale¿y do filo-
zofii moralnoœci, œciœle mówi¹c do etyki spo³ecznej. Socjologia wiêc i etyka
spo³eczna s¹ to dwie odrêbne ga³êzie nauk. Etyka spo³eczna jest nauk¹
filozoficzn¹ i normatywn¹, socjologia nauk¹ szczegó³ow¹ i uogólniaj¹c¹.
Obie maj¹ swoj¹ racjê istnienia, przy czym socjologia w stosunku do etyki
spo³ecznej pe³ni funkcjê nauki pomocniczej. Stosunek ten jednak mo¿na
odwróciæ i powiedzieæ, ¿e w innej sytuacji etyka spo³eczna mo¿e s³u¿yæ so-
cjologii jako nauka pomocnicza. Istotne jest to, ¿e terminu „socjologia”,
tym bardziej „socjologia katolicka” nie nale¿y ju¿ odnosiæ do etyki spo-
³ecznej czy pokrewnego jej zagadnienia spo³ecznego. Zgodnie z panuj¹cym
dziœ pogl¹dem lepiej bêdzie poprzestaæ na przyjêtym ju¿ jego znaczeniu
i przez „socjologiê” rozumieæ tylko szczegó³ow¹ naukê doœwiadczaln¹.

b. Etyka spo³eczna a ekonomia spo³eczna

Teoretykom ekonomii spo³ecznej znane s¹ dwa zasadnicze, a równo-
czeœnie dope³niaj¹ce siê ujêcia ekonomii spo³ecznej. Pierwsze z nich poj-
muje j¹ jako naukê opisow¹, zajmuj¹c¹ siê badaniem zjawisk i procesów ¿y-
cia gospodarczego w ich wielorakich, czasowo przestrzennych przejawach.
W drugim – ekonomia spo³eczna traktowana jest jako nauka normatywna,
której zadaniem jest odpowiedŸ na pytanie, jak nale¿y gospodarowaæ, aby
osi¹gn¹æ optymalne korzyœci gospodarcze.

Obydwa ujêcia ekonomii spo³ecznej ró¿ni¹ j¹ wyraŸnie od etyki spo³ecz-
nej. Odnoœnie do ekonomii opisowej sprawa przedstawia siê zupe³nie tak
samo, jak w wypadku socjologii. Ale tak¿e ekonomia normatywna, czyli
polityka ekonomiczna, wykazuje w porównaniu z etyk¹ spo³eczn¹ zna-
miona odrêbne. Normatywnoœæ charakteryzuj¹ca ekonomiê spo³eczn¹ jest
normatywnoœci¹ t ypu u t y l i t a r nego, czysto t e l eo log i c znego. Ma
na uwadze przede wszystkim regu³y skutecznego dzia³ania gospodarczego
pod k¹tem przyœwiecaj¹cego cz³owiekowi na tym polu celu. Inaczej ma siê
rzecz z etyk¹ spo³eczn¹. Zmierza ona bowiem do ustalenia norm dobra mo-
ralnego, nie zaœ gospodarczego. Owszem, zajêty przez ni¹ punkt widzenia
nie tylko ró¿ni siê zasadniczo od teleologicznego nastawienia polityki eko-
nomicznej, ale nad nim góruje. Dyrektywy skutecznego gospodarowania
ustalone przez ekonomiê spo³eczn¹ podlegaj¹ ocenie etycznej i dopiero
w jej œwietle nabieraj¹ w pe³ni obowi¹zuj¹cego charakteru. A wiêc odrêb-
noœæ etyki spo³ecznej w stosunku do ekonomii spo³ecznej zaznacza siê
g³ównie w ich przedmiocie formalnym, zarówno treœciowym, jak i metodo-
logicznym.
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c. Etyka spo³eczna a polityka i reforma spo³eczna

Przez politykê spo³eczn¹ rozumie siê ogó³ dzia³añ kierowniczych orga-
nów pañstwowych, zmierzaj¹cych do usuniêcia niedomogów i klêsk ¿ycia
spo³ecznego b¹dŸ drog¹ ulepszenia funkcjonowania istniej¹cych urz¹dzeñ
spo³ecznych, b¹dŸ drog¹ wprowadzania nowych na korzyœæ warstw spo-
³ecznych ekonomicznie upoœledzonych lub dyskryminowanych. W tym
ostatnim wypadku mamy do czynienia z „reformami” spo³ecznymi.

Wynika z tego jasno, ¿e polityka spo³eczna spe³nia to samo zadanie, o ja-
kie chodzi w zagadnieniu spo³ecznym. Stosownie do tego ró¿ni siê od etyki
spo³ecznej w tych samych punktach, o których mówiæ bêdziemy poni¿ej.

d. Etyka spo³eczna a teologia moralna

Stosunek etyki spo³ecznej do teologii moralnej uk³ada siê na podstawie
za³o¿eñ, jakie zosta³y sformu³owane w etyce ogólnej. Przy wielu punktach
stycznych ró¿ni¹ siê one swoimi Ÿród³ami: etyka spo³eczna opiera siê na
danych doœwiadczenia i rozumu, podczas gdy teologia moralna, równie¿
w odniesieniu do moralnoœci ¿ycia spo³ecznego, korzysta przede wszystkim
ze Ÿróde³ Objawienia, które znajduje w nauczaniu papie¿y i ca³ego Koœ-
cio³a. Najbardziej dobitnym przejawem tego nauczania s¹ spo³eczne en-
cykliki papieskie, zapocz¹tkowane przez LEONA XIII encyklik¹ Rerum no-
varum z r. 1891, a kontynuowane przez jego nastêpców a¿ po nasze
czasy. Podstawowe Ÿród³a teologiczne w postaci Pisma œw. i Tradycji za-
wieraj¹ bardzo ubogi materia³ Ÿród³owy, niewystarczaj¹cy dla stworzenia
pe³nej normatywnej syntezy teologicznej odnoœnie do moralnoœci ¿ycia
spo³ecznego. Uzupe³nia je Nauczycielski Urz¹d Koœcio³a, którego poucze-
nia w tej sprawie sk³adaj¹ siê na coraz bardziej po LEONIE XIII rozbudo-
wywane tzw. „spo³eczne nauczanie Koœcio³a”, zwane te¿ czêsto „katolick¹
nauk¹ spo³eczn¹”. Wystêpuje ono przede wszystkim w formie nauczania
papie¿y, ale tak¿e w kolegialnie ze Stolic¹ Apostolsk¹ wspó³pracuj¹cych
i wspó³nauczaj¹cych episkopatów krajowych.

e. Etyka spo³eczna a zagadnienie spo³eczne

Niew¹tpliwie istnieje miêdzy nimi zwi¹zek genetyczny. Etyka spo³eczna
swój rozwój i powodzenie zawdziêcza w znacznej mierze temu, ¿e w niej
szukano rozwi¹zania dla pal¹cych w XIX w. zagadnieñ spo³ecznych. Nie-
mniej jednak nie uto¿samiaj¹ siê ze sob¹.

Zagadnienie spo³eczne jest zagadnieniem historycznym. W literaturze
naukowej pojawi³o siê po raz pierwszy w w. XIX jako zagadnienie robotni-
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cze wzglêdnie jako kwestia robotnicza. Zrodzi³o siê ono w warunkach
szybkiego rozwoju kapitalizmu, który doprowadzi³ do powstania nowej kla-
sy spo³ecznej, mianowicie klasy robotniczej. Jej nêdza materialna i du-
chowa postawi³a na porz¹dku dziennym dwa zasadnicze pytania: jakie s¹
przyczyny katastrofalnego zubo¿enia mas pracuj¹cych i jakie nale¿y stoso-
waæ œrodki zaradcze? W pytaniach tych wyra¿a siê istota zagadnienia
robotniczego. By³o ono bardzo aktualne szczególnie przed pierwsz¹ wojn¹
œwiatow¹ i wyznaczy³o pierwszy etap rozwoju zagadnienia spo³ecznego.

Z czasem, w latach miêdzywojennych sta³o siê jasne, ¿e zjawisko kry-
zysu spo³ecznego wci¹gnê³o w swoj¹ orbitê równie¿ inne grupy spo³e-
czeñstw (wieœ, rzemios³o, inteligencja pracuj¹ca, rodzina). Jego zaœ korze-
nie tkwi¹ nie tyle w koniunkturalnych trudnoœciach gospodarczych, ile
raczej w wadliwej strukturze spo³ecznej. Zagadnienie robotnicze przerodzi³o
siê w ogólnospo³eczne i doprowadzi³o do kwestii odnowy ca³ego porz¹dku
spo³eczno-gospodarczego. Pytania, na jakich oprzeæ siê zasadach i jakich
chwyciæ siê œrodków w dziele przebudowy struktury spo³eczeñstw klaso-
wych, wyra¿aj¹ znowu istotê zagadnienia spo³ecznego na tym drugim jego
etapie rozwojowym.

Dalszy etap rozwoju zagadnieñ spo³ecznych stworzy³ postêp technicz-
no-gospodarczy œwiata, natê¿enie walk klasowych, a wreszcie przebudzenie
siê ludów skolonizowanych. W ten sposób zagadnienie spo³eczne przybra³o
charakter ogólnoœwiatowy, stawiaj¹c na porz¹dku dziennym problem wa-
runków i struktur spo³ecznego i gospodarczego wspó³¿ycia narodów w skali
ca³ego œwiata.

Przemiany, jakie zasz³y w obszarze ¿ycia spo³ecznego po II wojnie œwia-
towej, przede wszystkim zaœ na naszych oczach formuj¹cy siê proces tzw.
„globalizacji”, spowodowa³y, ¿e tak¿e problem spo³eczny jawi siê w zmie-
nionym kszta³cie. Jest to wiêc najnowsza forma historycznego zagadnienia
spo³ecznego, a zarazem jego trzeci etap rozwojowy.

Z tego wynika, ¿e wspó³czesne zagadnienie spo³eczne jest nie tyle za-
gadnieniem konkretnego ustroju spo³eczno-gospodarczego, ile raczej zasad
wspó³pracy i pomocy w zakresie ¿ycia miêdzynarodowego. Teoretycznie
posiada ono charakter wielopostaciowy, poniewa¿ obejmuje ca³y szereg za-
gadnieñ najró¿norodniejszej natury, jak moralne, prawne, polityczne,
gospodarcze, organizacyjno-techniczne itp., w których etyka spo³eczna ma
swój udzia³, ale nie wyczerpuje stanowczo ca³oœci. Udzia³ etyki spo³ecznej
w zagadnieniu spo³ecznym wyra¿a siê tylko w ustaleniu najwy¿szych zasad
i norm moralnych jako ogólnych wytycznych, którymi nale¿y siê kierowaæ
w rozwi¹zywaniu problemu spo³ecznego. Dalsze szczegó³owe problemy
musz¹ byæ rozwi¹zywane w zakresie innych specjalnoœci o charakterze
coraz bardziej praktycznym.
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f. Etyka spo³eczna a katolicyzm spo³eczny

Jeœli do etyki spo³ecznej doda siê refleksjê nad zagadnieniem spo³ecz-
nym, politykê spo³eczn¹, wreszcie spo³eczn¹ akcjê katolików, jak¹ w ra-
mach swych organizacji spo³ecznych rozwinêli na przestrzeni XIX i XX w.
w ró¿nych krajach Europy, otrzymamy w sumie ca³y kierunek spo³eczny,
który ma swoj¹ myœl teoretyczn¹, swoje formy organizacyjne i swój czyn,
kierunek zwany „katolicyzmem spo³ecznym”.

Stanowi on zjawisko historyczne i razem z innymi pr¹dami spo³ecznymi
wchodzi w zakres zainteresowañ historii spo³ecznej i gospodarczej jako
wycinek osobnego dzia³u ruchów spo³ecznych.

Posiada wiêc pewne punkty styczne z etyk¹ spo³eczn¹ i to istotne, ale
ró¿ni siê od niej zasadniczo tym, ¿e etyka spo³eczna jest tylko dyscyplin¹
filozoficzn¹, podczas gdy katolicyzm spo³eczny jest przede wszystkim
kierunkiem praktyki i dzia³ania pozostaj¹cym pod doktrynaln¹ inspiracj¹
Koœcio³a.

g. Dopowiedzenie

Dotychczasowe rozwa¿ania mia³y na celu uwypuklenie najwa¿niejszych ró¿nic odgra-
niczaj¹cych etykê spo³eczn¹ od mniej lub bardziej bliskich jej, czy nawet pokrewnych z ni¹
dyscyplin naukowych. Chodzi³o o to, aby uzyskaæ w ten sposób maksymaln¹ jasnoœæ po-
jêæ w omawianym przedmiocie i unikn¹æ bezp³odnych sporów spowodowanych czêsto
zwyczajnym brakiem to¿samego rozumienia u¿ywanych w ich toku terminów. D¹¿¹c jed-
nak do ustalenia wyraŸnej linii demarkacyjnej miêdzy etyk¹ spo³eczn¹ a przyleg³ymi do
niej dyscyplinami naukowymi, nie nale¿y bynajmniej zaprzeczaæ ich wzajemnych powi¹-
zañ. Wrêcz przeciwnie, podkreœliæ wypada, ¿e wyczerpuj¹ce naœwietlenie poszczególnych
zagadnieñ etyki spo³ecznej wymaga z koniecznoœci uwzglêdnienia wielu elementów za-
czerpniêtych z nauk spo³ecznych. Ale w³aœnie owocnoœæ ich wspó³pracy i wzajemnego
dope³niania siê zale¿y w znacznej mierze od precyzyjnego wyznaczenia zachodz¹cych
miêdzy nimi granic i w ich obrêbie zawartych ró¿nych kompetencji.

3. �RÓD£A I METODA ETYKI SPO£ECZNEJ

Okreœlenie etyki spo³ecznej jako nauki filozoficznej ma decyduj¹ce zna-
czenie dla zagadnienia jej Ÿróde³ i metody. Jak inne dyscypliny filozoficzne,
posiada ona do swej dyspozycji tylko doœwiadczenie i rozumowanie. Zazna-
czyæ wszak¿e nale¿y, ¿e w zakresie etyki spo³ecznej wiêksz¹ rolê ani¿eli
w etyce ogólnej i indywidualnej odgrywaj¹ fakty doœwiadczenia zewnêtrz-
nego, zw³aszcza naukowego, rola zaœ danych doœwiadczenia czysto we-
wnêtrznego ulega znacznej redukcji. Doœwiadczenie daje nam poznanie
faktów i mo¿e byæ dwojakie: samorzutne i naukowe. Doœwiadczenie nauko-
we stanowi zbiór faktów zebranych i zbadanych za pomoc¹ odpowiednich
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metod naukowych. Doœwiadczenie zaœ samorzutne obejmuje wszystkie da-
ne zebrane drog¹ pozanaukow¹. Przedstawia wiêc bardzo ró¿norodny pod
wzglêdem wartoœci i pochodzenia materia³ Ÿród³owy, który mo¿e (i powi-
nien) byæ odpowiednio sklasyfikowany i oceniony przez badaczy.

Niew¹tpliwie wy¿szy typ poznania przedstawia doœwiadczenie naukowe.
Po pierwsze daje wiêksze gwarancje obiektywizmu w przedstawianiu fak-
tów, poza tym zebrany przez nie materia³ ma charakter o wiele bardziej
uniwersalny. Stanowi ono dorobek nauk szczegó³owych. Tote¿ znajomoœæ
wyników prac tych dyscyplin jest w rozwa¿aniach etycznych wprost ko-
nieczna. Wymieniæ tu nale¿y: socjologiê, etnologiê, ekonomiê spo³eczn¹,
historiê spo³eczn¹ i gospodarcz¹, a tak¿e teoriê prawa. Elementarne przy-
najmniej wiadomoœci z tych dziedzin umo¿liwiaj¹ o wiele lepsz¹ orientacjê
w faktach i broni¹ przed zbyt poœpiesznymi uogólnieniami. Ale ¿e i w ba-
daniach naukowych nie brak pomy³ek lub wprost nawet tendencyjnych
zafa³szowañ, a iloœæ faktów naukowo ustalonych jest mimo wszystko dosyæ
nik³a, przeto doœwiadczenie samorzutne zachowuje, z zachowaniem oczy-
wiœcie odpowiednich ostro¿noœci, nadal sw¹ wartoœæ dla filozofii pomimo
braku zaufania, jakie doñ ¿ywi wielu uczonych .5

Oprócz doœwiadczenia etyka spo³eczna pos³uguje siê ogólnymi zasadami
rozumowymi, za pomoc¹ których drog¹ rozumowania bezpoœredniego lub
poœredniego dochodzi do sformu³owania w³aœciwych sobie twierdzeñ. Zasa-
dy te stanowi¹ za³o¿enia metodologiczne etyki spo³ecznej.

Czerpie je zaœ etyka spo³eczna z podwójnego Ÿród³a:
1 z innych dyscyplin filozoficznych, np. z teologii naturalnej i antropo-o

logii filozoficznej. Do takich nale¿¹ przede wszystkim dwie zasady, bez któ-
rych nie mo¿e byæ mowy o zbudowaniu chrzeœcijañskiej etyki spo³ecznej.
Stwierdzaj¹ one:

a) istnienie Boga Stwórcy œwiata i cz³owieka,
b) istnienie psychofizycznej natury cz³owieka, dziêki czemu cz³owiek jest

substancj¹ rozumn¹ i woln¹, czyli osob¹ zdoln¹ do poznawania realnych,
konkretnie istniej¹cych, zjawiskowo zaœ zmiennych bytów w ich istotowych
strukturach, i do budowania na tej podstawie racjonalnie uzasadnionej
wiedzy.

2 Z etyki ogólnej. Formu³uje ona zasady, które le¿¹ u podstaw rozum-o

nej dzia³alnoœci cz³owieka w zakresie ¿ycia spo³ecznego.
Nale¿¹ tu znowu dwie przede wszystkim zasady:
a) Ostatecznym celem wszelkiej dzia³alnoœci rozumnej cz³owieka jest

Bóg.
b) Istnieje obiektywny ³ad moralny, czyli zespó³ powszechnych i nie-

zmiennych ocen i nakazów, normuj¹cych podstawowe, najbardziej zasad-
nicze i istotne kategorie stosunków i dzia³añ cz³owieka. Obiektywizm tego
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³adu wyra¿a siê w tym, ¿e opiera siê on na rozumnej naturze cz³owieka,
z której wy³ania siê œwiat obiektywnych wartoœci moralnych i dope³niaj¹cy ten
œwiat – jak nam z rozwa¿añ etyki ogólnej wiadomo – porz¹dek moralnych
imperatywów („prawo naturalne”), zakorzeniony ostatecznie w Bogu (parti-
cipatio legis naturalis). Wyró¿niaj¹cymi ten ³ad cechami s¹ jego niezmien-
noœæ i powszechnoœæ, dziêki czemu jest on w elementarnych regulacjach
znany wszystkim ludziom, bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy przed i niezale¿nie od
wszelkiego ustanowienia pozytywnego (wola w³adzy czy spo³eczeñstwa),
zagwarantowany najwy¿sz¹ sankcj¹ kary lub nagrody poœmiertnej .6

Tak siê przedstawia struktura Ÿróde³ etyki spo³ecznej, rozpatrywana
w p³aszczyŸnie filozoficznej. Korzystaj¹c z uzyskanych t¹ drog¹ danych,
etyka spo³eczna buduje w³aœciwy sobie zespó³ zdañ za pomoc¹ odpowied-
niej metody. W zasadniczym swym zrêbie jest to ta sama fundamentalna,
œwiatopogl¹dowo okreœlona metoda, której szkic podany zosta³ w etyce
ogólnej, stosowany zaœ by³ stale w etyce indywidualnej . Dlatego nie ma7

potrzeby wracaæ do tego tematu.

4. PODZIA£ ETYKI SPO£ECZNEJ

Etyka spo³eczna stanowi czêœæ etyki jako filozofii moralnoœci. Niemniej
jednak materia³ swój grupuje w pewne dzia³y, których logiczne uporz¹dko-
wanie uka¿e ogólny zarys budowy etyki spo³ecznej jako specyficznej dyscy-
pliny normatywno-filozoficznej.

Wstêpne rozwa¿ania poœwiêcone s¹ najczêœciej zagadnieniom zwi¹za-
nym z ogóln¹ teori¹ spo³ecznoœci. Nastêpnie traktuje siê kolejno o spo-
³ecznoœci ma³¿eñskiej i rodzinnej, zawodowej, terytorialnej, narodowej,
pañstwowej i stosunkach miêdzynarodowych. Poza tym wyodrêbnia siê nie-
kiedy osobny dzia³ etyki ¿ycia gospodarczego. Ostatecznie dzieli siê wiêc
etykê spo³eczn¹ na trzy czêœci: ogóln¹, œciœle spo³eczn¹ i gospodarcz¹.

Dobór materia³u omawiany w obrêbie ka¿dej z tych czêœci bywa ró¿ny.
Co do niektórych nawet czêsto stosowanych schematów mo¿na ¿ywiæ pew-
ne w¹tpliwoœci. Jak siê zdaje, np. nie wszystko co „gospodarcze” jest tym
samym „spo³eczne”, w przyjêtym przynajmniej przez nas znaczeniu. Nie-
które elementy ¿ycia gospodarczego, np. prawo cz³owieka do posiadania,
czy sprawiedliwej p³acy, bêd¹c prawem osoby ludzkiej nale¿y do miêdzy-
osobowej sfery ¿ycia ludzkiego i zosta³o omówione w odpowiednim dziale
etyki indywidualnej. Niezale¿nie jednak od tego etyka gospodarcza wziêta
w swym ca³okszta³cie nie mieœci siê w tematyce niniejszego podrêcznika.
Zak³ada ona bowiem specjalistyczne przygotowanie w zakresie kapita-
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listycznej i socjalistycznej ekonomii spo³ecznej i w aktualnym stanie rzeczy
stanowi zadanie zbyt trudne dla pisz¹cego te s³owa. Na szczêœcie zaintere-
sowany w tych sprawach czytelnik znajdzie ich kompetentne omówienie
w pracy ks. J. MAJKI pt. Etyka ¿ycia gospodarczego .8
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